ΟΤἸΕΜΤΟΝΙΣΜΟΣ 


ΕΙΝΑΙ ΘΡΗΣΚΕΙΑ; 


ΔΙΑΛΟΓΟΣ 
πεταξὺ τοῦ Μπτροπολίτου ᾿Αττικῆς 
4 καὶ τοῦ Τεκτονικοῦ Ἱδρύπατος 


Ἂ 
Τὸ «ζήτημα» τῆς Βασιλομήτορος Φρειδερίκης, - Ἡ ἀκρεώφα- 
γία τῆς πριγκππίσσπς Εἰρήνπς. -᾿Αποκόμματα: Ε. Π. ΠΑ- 
ΠΑΝΟΥΤΣΟΥ, ΔΗΜ, ΨΑΘΑ, ΓΙΑΝΝΗ ΣΚΑΡΙΜΠΑ. - Ἡ 
43η Ἐπέτειος τοῦ ᾿Αρχαιοφίλου Ὁμίλου ᾿Εκδρομῶν. - 
ὉὋ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ περὶ Τεκτονισμοῦ. 


κ 


ΚΡΙΣΝΑΜΟΥΡΤΙ: Τί νὰ κάνωμε: 


κ 


ΣΕΛΙΔΕΣ ΕΙΣ ΜΝΗΜΗΝ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΔΗ 


Ἔτος 16ον ΦΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ-ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 1971 9 Τεῦχος 85 


ΤΙΜΟΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΒΙΒΛΙΩΝ 


ΠΩΛΟΥΜΕΝΩΝ ΕΙΣ ΤΑ ΓΡΑΦΕΙΑ ΤΟΥ ΙΛΙΣΩΥ (Δοαγητσανίον β) 
(Δευτέρα καὶ Παρασκευὴ 10 -- 12) 


Δοχ. 

Η. Ρ. Βἱαναίςκγ Τὸ Κλειδὶ τῆς Θεοσοφίας ἆδ. 60 δεμ. 80 
. Στη χώρα τῶν ΓΓαλάζιων Βουνῶν 90 

Αηππὶς Βεσαπί Μελέτη ἐπὶ τῆς Συνειδήσεως ἄδ. 50 δεμ. το 
» Πρὸς τὴν Μύησιν 30 

» Μετενσάρχωση 10 

᾽ Κάρμα 10 

ς. ΓεαάὈεαῖετ Σ᾽ ἐνείνους ποὺ πεν οὖν 10 
Βεδαπί-[ιεαάὈεαίει Ὁ Ἰλστρικὸς: Ικόσμυς 10 
Κά. Αιποὶά Τὸ Φῶς τῆς ᾿Λσίας 80 
ΤΗ. Ρ9504] Ἢ θεοσοφία εἰς ὀλίγα κεφάλαια 10 
1. γ8π ἆθτ θθι νν Θεοὶ ἐν ἐξορία 10 
ς. ἁίπατα ἆἀαδα : ᾿Απόκρυφος ἐξέλιξις ᾿Ανϑρωπότητος 100 
Ν. 51] Παπι Τ]ροσέγγισις πρὸς τὴν Πραγματικότητα 80 
» Αἱ δαϑύτεραι ὄψεις τῆς Ζωῆς 30 

ο ιο Φῶς. στήν ᾿Ατραπὸ 15 
Κτί«ππαπιυγί! Στὰ πόδια τοῦ. Διδασκάλου (ἔκδ. 1966) 18 
» 1ὁ Ιλασίλειον τῆς. Εὐδαιμονίας 20 

» Ἥ: Πηγὴ τῆς Σοφίας 20 

» «Λελτίον ᾿Αστέρος» Τόμι. 1951 - 54 ἕκαστ. 30 

» 10 Ὁμιλίαι εἰς 'Οχάϊ 1944 830 

» Ελευϑερία, ἡ-ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος δεμ. 90 

» Στοχασμοὶ πάνω στὴ ζωὴ (Β΄ σειρά) 10 

» ἘἙκπαίδευσι καὶ σημασία ζωῆς ἄδ. 45 δεμ. 05 

Ἰω. Βασιλῆς: Τὸ σημειωματάριο ἑνὸς Μύστου δ0 
Κ. Κιτρινιάρης ᾽Απολλώνιος ὁ Τυανεὺς 40 
Γεώργ. Μαλτέζος Τὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια 50 
Κ. Μελισσαρόπον): ᾿Αποχρυφισμὸς: καὶ Μυστικισμὸς ἆδ.25 δ. 40 
» Μελετήματα ἄδ. 50 δεμ. 10 

» Εἰσαγωγὴ στὴ Θεοσοφία ἄδ. 00 δεμ. 80 

» Τὰ βήματα τῆς Φιλοσοφίας ἄδ., 50 δεμ. Τ0 

» ΜΗΤΙΣ (Τὸ θιθλίον τῆς σοφίας) δεμ. 10 

» Ὃ Κομήτης (Θέατρο ἰδεῶν) 30 
«᾿Αγνώστῳ Θεῷ» 10 


ΠΕΡΙΟΛ. «ΙΛΙΣΟΣ», Τόμοι 1960, 64, 65, 66, 69 χαρτόδ. δρχ. 60 
ΕΙΛΙΣΟΣ» Ἐπιλογὴ ἐτῶν 1956 - 58 ἃς 1959 - 61 ἑκάστη χρυσόδ. 90 
Διὰ τοὺς συνδρομητὰς ἐσωτερικοῦ τοῦ «ΙΛΙΣΟΊΎ» Τ0 

᾿Αποστείλατε τὸ ἀντίτιμον, διὰ νὰ τὰ λάθετε ταχυδρομικῶς. 


ΤΙΜΗ ΤΕΥΧΟΥΣ ΙΛΙΣΟΥ ΔΡΑΧ. 10 


ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΧΕΙΜΔΡΑΣ 


ΙΛΙΣΟ2 


ΔΙΜΗΝΙΑΙΟΝ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ 
ΕΛΕΥΘΕΡΑΣ ΣΚΕΨΕΩΣ 


1971 


ΛέΚΑΤΟΝ ἐκτὸν έΤὸΣ 
κκ 


ΕΝ ΤΟ ΠΑΝ κ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΣ 
ΑΔΕΛΦΟΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΤΗΤΟΣ 
ἌΝΕΥ ΔΙΑΚΡΙΣΕΩΝ ΦΥΛΗΣ 
ΠΙΣΤΕΩΣ ΤΑΞΕΩΣ ΓΕΝΟΥΣ 
ΧΡΩΜΑΤΟΣ κ ΟΥΔΕΜΙΑ ΘΡΗ- ν/ 
ΣΚΕΙΑ ΥΠΕΡΤΕΡΑ ΤΗΣ ΑΛΗ- ον 
ΘΕΙΑΣ κ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΚΕΨΕΩ͂Σ ή) 
ΝΖ ΑΝΤΙ ΦΑΝΑΤΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΒΙΑΣ 


- 


ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 
ΚΩΣΤΗΣ ΜΕΛΙΣΣΑΡΟΠΟΥΛΟΣ 


ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΣ ΥΛΗΣ 
ΧΡΙΣΤΟΣ ΡΙΖΟΠΟΥΛΟΣ 


ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΧΕΙΜΑΡΑΣ 


ΔΙΜΗΝΙΑΙΟΝ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ ΕΛΕΥΘΕΡΑΣ ΣΚΕΨΕΩΣ 
Δραγατσανίου 6 (Πλ. Κλαυδμῶνος), ΑΘΗΝΑΙ - 122 


Διευθυντὴς ΚΩΣΤΗΣ ΜΕΛΙΣ ΣΑΡΟΠΟΥΛΟΣ 
Ἐπιμελητὴς ὕλης ΧΡΙΣΤΟΣ ΡΙΖΟΠΟΥΛΟΣ 


ΕΤΟΣ Ί6ον κ ᾿Ιανουάριος -- Φεβρουάριος 1971 5 ΤΕΥ͂ΧΟΣ 85 


"ε,ττος 160ον 


ΕΙΣΕΡΧΟΜΕΘΑ διὰ τοῦ ἀνὰ χεῖρας τεύχους εἰς τὸ ΔΕΚΑ- 
ΤΟΝ ΕΚΤΟΝ ἔτος τῆς ἐκδόσεως τοῦ «ΙΛΙ ΣΟΥ». 


ΑΠΕΥΘΥΝΟΜΕΝ πρὸς ὅλους τοὺς φίλους τοῦ περιοδικοῦ ἐγ- 
καρδίους εὐχὰς δι᾽ ἕνα ἔτος ὑγείας, γαλήνης καὶ προόδου ἀτομι- 
κῆς καὶ οἰκογενειακῆς. 

ΠΡΟΣΔΟΚΩΜΕΝ. μεγαλυτέραν δραστηριότητα: α) πρὸς 
ἔγκαιρον καταθολὴν τῆς συνδρομῆς διὰ τὸ τρέχον ἔτος καὶ β) 
πρὸς διεύρυνσιν τοῦ ἀριθμοῦ τῶν συνδρομητῶν. 


ΤΟ ΑΝΑ ΧΕΙ͂ΡΑΣ ΤΕΥΧΟΣ κυκλοφορεῖ, κατ᾽ ἐξαίρεσιν, καὶ 
διὰ τῶν ὑποπρακτορείων ἐφημερίδων εἰς τὰς ἐπαρχίας, μὲ ιὴν 
ἐλπίδα ΓΝΩΡΙΜΙΑΣ μὲ τοὺς πνευματικοὺς ἀνθρώπους. Δὲν ἐγ- 
γυώμεθα, ὅμως, ὅτι τὸ σύστημα τοῦτο κυκλοφορίας θὰ συνεχι- 
σθῇ, καθόσον συνεπάγεται βαρυτάτας δαπάνας. Συνιστῶμεν, διὰ 
τοῦτο, εἰς τοὺς ἐπιθυμοῦντας νὰ ἐνταχθοῦν εἰς τὴν οἰκογένειαν 
τοῦ «ΙΛΙ ΣΟΥ», διὰ νὰ ἀπολαμθάνουν ἕνα περιοδικόν, ποὺ ΔΕΝ 
ΜΟΙΑΖΕΙ ΜΕ ΚΑΝΕΝΑ ΑΛΛΟ, νὰ ἐγγραφοῦν συνδρομηταί. Διὰ 
τοὺς ἔχοντας ἀγοράσει τὸ παρὸν τεῦχος, ἡ συνδρομὴ περιορίζεται 
εἰς 50 δραχμάς. 


ΙΛΙΣςὁοσ έΠΙΛΟΓΗ 


Δεύτερος τόμος: 1959 - 1960 - 1961 


Ἄς 


Κυκλοφορεῖ ὁ εἰδικὸς τόμος «ΕΠΙΛΟΓΗΣ» ὕλης τοῦ ΙΛΙ- 
ΣΟΥ τῆς τριετίας 1929--1960--1961. 

Χρυσο-πανόδετος, σελίδες 416. Δραχμαὶ 90 (γιὰ τὸ ἐξωτερι- 
κὸ Δολλ. 4). 


ΕΙΔΙΚΗ ΤΙΜΗ γιὰ τοὺς συνδρομητὰς τοῦ «ΙΛΙΣΟΥ» Δρχ. 
70 γιὰ τὸ ἐσωτερικὸ καὶ Δολλ. 3 γιὰ τὸ ἐξωτερικό. Χωρὶς ἐπιβά- 
ρυνσι ταχ. τελῶν. 


ΕΠΙΣΗΣ ὁ «ΙΛΙΣΟΣ» ἀναλαμθάνει νὰ ταχυδρομήση ἀπ᾽ 
εὐθείας τόμους ὡς δῶρον διὰ λογαριασμὸν συνδρομητῶν του, μὲ 
τὴν κάρτα τους ἢ εἰδικὴ εὐχετήρια κάρτα τοῦ «Ιλισοῦ», στὶς ἴδιες 
τιμές. 


Η ΙΔΙΑ ΕΚΠΤΩΣΙΣ ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν «ΕΠΙΛΟΓΗ» τῆς 
πρώτης τριετίας 1956--19517--1958. 


ΕΝΑ ΩΡΑΙΟ ΔΩ͂ΡΟΝ γιὰ τὸν ἑαυτό σας καὶ τοὺς φίλους 
σας εἶναι ἡ προσφορὰ τόμων τῆς «ΕΠΙΛΟΓΗΣ», ποὺ περιέχουν 
ὅ,τι καλύτερο καὶ διαρκέστερο ἀπὸ τὰ γενικῶς ἐκλεκτὰ δηµο- 
σιεύματα τοῦ περιοδικοῦ. 


ΘΕΡΜΗ ΣΥΣΤΑΣΙΓΣ:τ:;Δῶστε τὴν παραγγελία σας ὅσο τὸ 
δυνατὸν ἐνωρίτερα. ᾿Εμθάσματα μὲ ταχυδρ. ἐπιταγή: Κωστῆν 
Μελισσαρόπουλον, Δραγατσανίου 6, ᾿Αθήνας (122). 


ππ-π-- 


Μὴ λησμονήσετε 
καὶ τὸν πρῶτο τόμο: 1956-1957-1958 
Πλησιάζει νὰ ἐξαντληϑη. 


----ω-----------------ϱ-ϱ-”--)..... ..-.ω. 
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Εἰς μνήμην τοῦ Διδασκάλου ἀφιερώνει 
ὁ ΙΛΙΣΟΣ 


Ὁ ἀγαθὸς Λιδάσκαλος 


᾿Απόσπασμα Ἐγκυκλίου τοῦ ἐν 
Ἑλλάδι Ὑπάτου Συμθουλίου 
τοῦ Φιλοσοφικοῦ Τεκτονισμοῦ 


Ὃ μεταστὰς ἐγεννήθη ἐν Πάτραις κατὰ τὸ ἔτος 1896. Ἠκο- 
λούθησεν ἐγκύκλια μαθήματα ἐν Πάτραις καὶ ᾿Αθήναις. ᾿Απε- 
φοίτησεν ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιον ᾿Αθηνῶν, ἔνθα ἐσπούδασε φυσι- 
κὰς καὶ μαθηματικὰς ἐπιστήμας. Ἐν τῇ κοινωνίᾳ ἐπηγγέλθη τὸν 


6 ΙΛΙΣΟΣ 1971 


χημικὸν καὶ ἀπεχώρησε τῆς δημοσίας ὑπηρεσίας ὡς Διευθυντὴς 
τοῦ Γενικοῦ Χημείου τοῦ Κράτους. 

Κανονικῶς ὑπηρέτησεν εἰς τὸν στρατόν, εἰς πολλὰ δὲ κοι- 
νωνικὰ σωματεῖα τῆς κοινωνίας ἀπετέλεσε μέλος. 

Εἰς τὸ τεκτονικὸν τάγμα εἰσῆλθε τὴν 15 Μαΐου 1924 ἀποτε- 
λέσας μέλος τῆς Στοᾶς «Προμηθεὺς» ἐν ᾿Αθήναις, τῆς ὁποίας τὰς 
συνεδριάσεις παρηκολούθησε μέχρι τῆς τελευταίας αὑτοῦ πνοῆς. 
ου Εἰς τὸν φιλοσοφικὸν Τεκτονισμὸν εἰσῆλθε τὴν 16 ᾿Απριλίου 
1927. Καὶ ἀνελθὼν διαδοχικῶς ἔλαθε τὸν 33ον καὶ τελευταῖον 
βαθμὸν τὴν 23 Ιανουαρίου 1954. 

Ι. Κατέστη ἐνεργὸν μέλος τοῦ Ὑπάτου Συμθουλίου τὴν 16 ᾿]α- 
ψουαρίου 1957, ᾿Ανθύπατος αὐτοῦ τὴν 14 Δεκεμθρίου 1964 καὶ 
΄Ὕπατος Μέγας Ταξιάρχης ἐξελέγη τὴν 15 Φεθρουαρίου 1966. 
Τὴν ἄσκησιν τοῦ ὑπερτάτου τούτου τεκτονικοῦ λειτουργήματος, 
διέκοψε διὰ τοῦ θανάτου ἡ ἀδήριτος Μοῖρα, τὴν 17ην Δεκεμθρίου 
1970, κατόπιν βραχυτάτης ἀσθενείας. 

| ᾿Αδόκητος καὶ αἰφνίδιος ὑπῆρξεν ὁ θάνατος, προξενήσας ψυ- 
χικὸν ἄλγος εἰς τοὺς ἀδελφοὺς. καὶ καταλιπὼν κενὸν δυσαναπλή- 
Ρωτον. 
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Ι. Πρὸ χρονικοῦ διαστήματος δεκαετηρίδων πρὸ τοῦ θανάτου 
του συνεδέθη καὶ στενῶς συνειργάσθη μετὰ τῆς ὁμάδος τῶν σε- 
θαστῶν ἡμῶν διδασκάλων Σπυρίδωνος Μάγου, ᾿Αντωνίου ᾿Αδρια- 
νοπούλου καὶ τῶν ἄλλων ἱδρυτῶν τῆς Συμθολικῆς Στοᾶς «Προ- 
μηθεὺς» καὶ ἀπὸ αὐτοὺς ἐμποτισθεὶς ἠρύσθη τὰς βάσεις τῆς μυ- 
στηριακῆς τοῦ. Τεκτονισμοῦ. διδαχῆς, μετουσίωσε καὶ μετὰ ζέ- 
σεως δαψιλῶς μετέδωσεν εἰς τὰς Στοὰς τοῦ Τεκτονισμοῦ. 

Παρὼν πάντοτε ἧτο εἰς τὰ Γραφεῖα τοῦ Ὑπάτου Συμθουλίου 
ἀνελλιπῶς κατὰ τὰς συνεδριάσεις τῶν φιλοσοφικῶν ἐργαστηρίων 
παρίστατο, οὐ μὴν καὶ τῶν Συμθολικῶν Στοῶν. Μετὰ σθένους 
ἐδίδασκε καὶ ἀνέπτυσσε τὰ τεκτονικὰ θέματα. 

᾿Ακούραστος, βαθέως ὑπεισήρχετο εἰς τὰ νάματα τῶν τεκτο- 
νικῶν ἰδεωδῶν, τὰ ὁποῖα μετέδιδε μὲ τὸ μειλίχιον αὐτοῦ ὕφος 
εἰς τοὺς ἀκροατάς. Εὔληπτος καὶ πάντοτε σαφής, κατέλιπε κατὰ 
τὸ τέλος τῶν ὁμιλιῶν του εἰς τὸ βάθος τῆς ψυχῆς τῶν ἀκροατῶν 
του οὐσιώδεις γνώσεις, ὡς κτῆμα ἐσαεὶ αὐτῶν. “Όταν ἐπρόκειτο 
νὰ ὁμιλήσῃ, ἡ αἴθουσα ἧτο κατάμεστος. 

ὍὉ Δημήτριος ᾿Ιωαννίδης διεκρίνετο διὰ ΑΓΑΘΟΤΗΤΑ, ΦΡΟ. 
ΝΗΣΙΝ καὶ ΣΟΦΙΑΝ. 

Θὰ διατηρήσωμεν ἐσαεὶ ζωηρὰν τὴν μνήμην τοῦ σεθαστοῦ 
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ἡμῶν ἀδελφοῦ Δημητρίου ᾿Ιωαννίδου. Εὐχόμεθα δὲ ἀπὸ καρδίας 
ἐκεῖ ὅπου μετέθη ἡ ψυχή του, νὰ τύχῃ τῆς ἀγαθῆς μοίρας. 


᾿Ακολουθῶν ὃ πεφιλημένος ἡμῶν ἀδελφὸς τὸ παράδειγµα 
παλαιοτέρων ἐν τῷ Τεκτονισμῷ ἀδελφῶν ἠθέλησε νὰ ποδηγετήσῃ 
τοὺς συνανθρώπους του καὶ εἰς ἕτερον ᾿Οργανισμόν, οὐχὶ Τεκτο- 
νικόν, τὴν Θεοσοφικὴν Ἑταιρίαν. ᾿Ανέλαθεν ἐν ᾿Αθήναις τὴν διοί- 
κησιν μιᾶς Θεοσοφικῆς Στοᾶς, τῆς «᾿Αθηνᾶς» καὶ ἐμθριθέστατα 
ἑκάστοτε καὶ ἀνελλιπῶς ἀνέπτυσσεν ἐν αὐτῇ τὴν ἀρχαίαν Ἕλλη- 
νικὴν Φιλοσοφίαν, μεταδίδων τὰ νάματα τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς 
Σοφίας. Ἡ διέλευσίς του ἐκεῖθεν ὑπῆρξεν ἐπίσης φωτεινή. 


1971 


᾽Αποχαιρετισπὸς 


Θὰ περάση πολὺς καιρὸς νὰ 
συνέλθωις ἀπὸ τὴν θλῖψι ποὺ α᾿- 
σθανθύκαμε μὲ τὸν ἀπρόοπτο ᾱ- 
ποχωρισµό. Μᾶς ἐγκατέλειψε εἰς 
περίοδον ποὺ ἡ σύνεσις χαὶ ἡ 
πραότης του θὰ μᾶς ὁδηγοῦσε 
στὴν δικαίωσιν τῆς προσπαθείας 
μας. 

ἜἘπεδίωξε ἐν ζωῇ τὴν κατά- 
χτησι καὶ τὴν µετάδοσ. τῆς ᾿Α- 
ληθείας καὶ τῆς ᾿Αρετῆς, μὲ ΄Α- 
γάπη πρὸς τὸν "Άνθρωπο, τὴν ὁ- 
ποίαν ἐν ζωῇ μὲ τόσην χὐστηρό- 
τητα ἐτήρησε, μεριμνῶν δ:ὰ τὸν 
ἄνθρωπον ἀδιακρίτως, μὲ γνώνο- 
να τὴν θρησκευτικότητα τῆς μό- 
γης ἀληθοῦς θρησκείας, τὴ; ὁ- 
ποίαν δ.ὰ τῆς θυσίας Του ἑδραίω- 
σε ὁ Υἱὸς τοῦ Δημιουργοῦ τοῦ 
σύμπαντος Ἰησοῦς. 

Ἐγνώρ:σε τὴν ἀλήθεια τὴν ὃ- 
ποία μετέδωσε: εἰς τοὺς φίλους 
καὶ συνεργάπας του. Ἰκαὶ ἀπῆλ- 
θε εἰς ἄλλους κόσμους, ἐγχατα- 
λείπων τὴν πρόσκαιρη ζωὴ ἔξα- 
γν'σιένος χωρὶς «νὰ ἐπηρεχσθῆ 


Ὑπὸ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ ΤΖΑΒΑΡΑ 


ἀπὸ τὶς νέες κοσιοθεωρίες. Ἡ 
Ψυχή, του θὰ εἶναι εὐτυχής, δι- 
ὁπ: δὲν ἔχαινψαν τὴν πίστιν του 
πρὸς τὸν θεὸν ὡς δημιουργὸν 
χαὶ ρυθινστὴν τοῦ σύμπαντος καὶ 
τῆς ζωῆς χαὶ πηγὴν τοῦ φωτὸς 
χαὶ παντὸς καλοῦ, ἐνῶ εἰς ἡμᾶς 
καὶ τοὺς δικούς του χατέλε:πε 
τὴν θλῖψ., διότι θὰ στερηθῶμε, 
τῶν φωτε'νῶν του διδασχχλιῶν 
καὶ ὑποδείξεων. 

"Ἠτο ἡ ἔκφρασις τῆς καλωσύ- 
γης, τῆς ἀγαθότητος, τῆς αὖτα- 
παρνήσεως. Φεύγει ἀπὸ τὸν ὑλι- 
χὸ χόπιο εὐτυχής, διότ. ἐξετέ- 
λετε τὸ χαθήῆκον του. 

Ἢ γῆ θὰ κρατήση τὸ ὑλικόν 
του σῶμα. Ἡ ψυχή του ἐλευθέ- 
ρα χαὶ ἐξαγν:σθεῖσα θὰ ἀνεύρη 
τὴν θέσι της εἰς τοὺς οὐρανοὺς 
ἢ εἰς ἄλλους ζῶντας κόσμους με- 
ταξὺ τῶν τελείων καὶ τετελειω- 
μένων. Μὲ αὐτὴ τὴν σκέψ:, ᾱ- 
πευθύναμε: πρὸς τὸν ἀπελθόντα 


Λιδάσκαλό µας τὸ ὕστατον «γαῖ- 
ρε»! 
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᾽Ανεζήτησεν - εὗρε 
καὶ διέδιδε τὸ ΦΩΣ 


Σύντομος σκιαγραφίᾳ ὑπὸ ΚΩΣΤΗ ΜΕΛΙΣΣΑΡΟΠΟΥΛΟΥ 
εἰς ἀνώτερον Φιλοσοφικὸν ᾿Εργαστήριον 


Η ΕΝΣΑΡΚΩΣΙΣ τοῦ Δημητρίου Ιωαννίδη εἰς τὸν γήϊνον 
θίον ὑπῆρξεν ἐξόχως ἀποδοτική. ᾿Αγεζήτησε καὶ ἀνεῦρε τὸ φῶς. Καὶ 
δὲν περιωρίσϑηῃ νὰ τὸ κρατήση διὰ τὸν ἑαυτόν του, ἀλλὰ κατέθαλεν 
ἐργώδη προσπάϑειαν διὰ νὰ τὸ μεταδώση καὶ εἰς τοὺς συνανθρώπους 
του. 'Ημεῖς ἐδῶ εἴμεθα. οἳ μᾶλλον εὐεργετηθέντες, διότι, εἰς τὸ ἀνώ. 
τατον τοῦτο φιλοσοφιχὸν ἐργαστήριον, τοῦ ὁποίου τὸ σκῆπτρον ἐκρά- 
τησεν ἐπαξίως ἐπὶ ἕξ συναπτὰ ἔτη, ἔδωσε τὸ πλέον ἄπλετον φῶς. 

Ἐξ ἄλλου, δὲν παρέλειψεν εὐκαιρίαν ὁ ἴδιος νὰ διδάξη προφο- 
ρικῶς εἰς ολα τὰ φιλοσοφικὰ ἐργαστήρια, εἷς ὅλους τοὺς θαῦμούς, 
τοὺς ὁποίους ἀριστοτεχνικῶς ἀνέλυε, 

Ἐχϑρὸς πάσης ἐπιδείξεως καὶ στόμφον, ἧτο πρὸς ὅλους προση- 
γῆς καὶ φίλος. Ἡ ἁπλότης καὶ Ἡ ταπεινότης ὑπῆρξαν τὸ κύριον χα- 
ρακτηριστικόν του. 

Τὰ ἄεϑρα του εἰς τὸν ΤΑΙΣΟΝ, τόσον περιληπτικά,: ἀλλὰ καὶ 
τόσον περιξκτιχά, ἀποτελοῦν πνευματιχὴν τροφὴν ὑψηλῆς στάϑμης, ἀ- 
φειδῶς χορηγουμένην πρὸς ὅλους ἀδιακρίτως. "Ας μὴ λησιιονῶμεν καὶ 
τὰ παλαιότερα ἄρϑρα του εἷς τὸν «[1υϑαγόρα - Γνώμονα». 

Αἱ διδασχαλίαι. του εἷς τὴν Θεοσοφικὴν 'Ἑταιρίαν, περὶ τῆς ἆρ- 
χαίας ἑλληνικῆς φιλοσοφίας καὶ τοῦ ἐσωτερισμοῦ ἐν γένει, ὑπῆρξαν 
ἔξοχοι. 

Ἡ ἀγάπη του πρὸς τὸ ὕπαιϑρον χαὶ τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα τὸν χα- 
τέστησεν προσφιλῆ καὶ ὠφέλιμον εἷς τὰ Μέλη καὶ τοὺς φίλους τοῦ 
᾿Αρχαιοφίλου Ὅμιλου ᾿Εχδρομῶν. 

Δὲν ὑπῆοχεν εἲς αὐτὸν διάστασις μεταξὺ λόγων καὶ ἔργων. “ἩΠ ἆ- 
ρετή του ἦτο ἀνάλογος πρὸς τὴν σοφίαν του. Άλλωστε αὐτὴ ἦτο ἡ 
προσφιλὴς διδασκαλία του: ᾿Αρετὴ καὶ Σοφία, Κάθαρσις καὶ Φωτι- 
σμός. 'Ἁγνότης καὶ Γνῶσις. "Αρτεμις καὶ Απόλλων. 

Τὴν ἀμυδρὰν ταύτην σχιαγραφίαν τοῦ ᾿Ανδρὸς θέλω νὰ τελειώ- 
σω μὲ μερικὰς σκέψεις τοῦ ἰδίου, σχετικῶς μὲ τὸν ϑάνατον, τὸ µε- 
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γάλο ἄλυτο πρόθληµα. Εΐναι µία ἐπιστολή, τὴν ὁποίαν ἔγραψε πρὸ 

Βετίας͵ ἀπευϑυνομένη πρὸς Κυρίαν, τῆς ὁποίας ἀπεθίωσεν ὃ υἷός, νεα- 
’ ] - « Σ Ι1 

ρὸς φοιτητὴς ϑετικῶν ἐπιστημῶν. 


᾿Αγαπητή µας ᾿Αδελφή, 

Τὰ Μέλη τῆς Θεοσοφικῆς Στοᾶς 
«᾿Αθηνᾶ» μοῦ ἀνέθεσαν νὰ σᾶς ἐκ- 
φράσω ὅλην των τὴν συμπάθειαν κα- 
τὰ τὶς δύσκολες αὐτὲς στιγμές. 

᾿Απὸ ὅ,τι γνωρίζομε, τὰ περιστα- 
τικὰ τῆς ζωῆς µας δὲν ὁρίζομε ἡ- 
μεῖς οἱ ἄνθρωποι, Εἴμεθα ἀνίσχυροι 
πρὸς τοῦτο. Καθορίζονται ἐξ ἄλλης 
πηγῆς. "Ἠμεῖς δὲν κατέχομε τὰ στοι- 
χεῖα κρίσεως τῆς πηγῆς ποὺ καθορί- 
ζει αὐτὰ. Αἱ γνώσεις µας καὶ ἡ κρί- 
σις µας ἡμῶν τῶν ἀνθρώπων εἶναι 
περιωρισµένες, 


Ἐκεῖνο μόνον ποὺ ἡμποροῦμε σὰν 


ἄνθρωποι φιλοσοφημένοι νὰ γνωρίζω- 
µε εἶναι ὅτι τὰ περιστατικὰ τῆς ζωῆς 
μας, τὰ σημαντικὰ βέθαια, προσδιο- 
ρίζουν συνειδήσεις, οἱ μᾶλλον σοφές. 
"Ο,τι ἀπομένει εἰς ἡμᾶς εἶναι ἡ συνει- 
δητὴ πίστις µας στὰς ἀρχὰς ποὺ γνω- 
ρίζοµε. ᾿Απὸ αὐτὰς ἠμποροῦμε, ἴσως, 
νὰ πάρωμε μία πνοή, ποὺ σὲ ὡρισμέ- 
νες ὧρες μᾶς εἶναι τόσο πολὺ χρή- 
σιμη. 

Διατελοῦμε μὲ ὅλη µας τὴν ἆδελ- 


φικὴ ἐκτίμησι καὶ κατανόησι. 


ὍὉ Πρόεδρος τῆς Στοᾶς 


ΔΗΜ. ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ 


"Ας προσϑέσωμε ἀκόμη, ἐλάχιστες περικοπὲς ἀπὸ ἄρϑρα του στὸν 
«ΙΛΙΣΟ», ποὺ μᾶς φωτίζουν τὸν πνευματικὸ. χόσμο τοῦ Διδασκάλου 


μας: 


Ἀ Ἡ ἔρευνα πρέπει νὰ γίνεται µε 
τὸ νοῦ ἐλεύθερο ἀπὸ προλήψεις. “Ἡ 
ἀλήθεια θὰ. πρέπει νὰ ἀναζητῆται 
παντοῦ, χωρὶς νὰ μπαίνουνε στὴν ἔ- 


ρευνα ὅρια. 

Ἀ "Ἡ ἐπιστημονικὴ .. ἔρευνα, ἰδίως 
τοὺς τελευταίους αἰῶνας; ἔδωσε πολ- 
λὲς ἀλήθειες στὸν ἄνθρωπο, ἀλλὰ 


περιωρισµένες μόνον στὰ ὑλικὰ πρὰ- 
γματα, 

Ἄ Ἡ φιλοσοφία δὲν εἶναι μόνο µε- 
ρικὲς γνώσεις, ἔστω καὶ ὑψηλές, ἀλ- 
λὰ εἶναι ἔργα. ᾿Εφαρμογὴ τῶν ἀρ- 
χῶν στὸ βίο. 


Ἀ Ἡ ἀποδοχὴ τοῦ νόμου τῆς Μετεν- 


σαρκώσεως ἔχει ὡς συνέπειαν τὴν 
συνειδητὴν ἀναγνώρισιν καὶ ἐφαρμο- 
γὴν τοῦ νόμου τῆς ἀδελφότητος τῶν 


ἀνθρώπων. 


κ Πρῶτα γεννιέται ἡ ἁγνότης στὴν 
ψυχὴ καὶ ὕστερα ἡ ψυχὴ φωτίζεται, 
Ἡ..ἀγνότης εἶναι ἐκείνη ποὺ ἐκμαι- 
εύει τὸ φῶς, Τὴν μεγάλη αὐτὴ ἁλή- 
θεια τὴν βλέπομε νὰ τονίζεται στὶς 
ἀρχαῖες παραδόσεις. 


Ἀ Τὸ πνεῦμα, σὰν ὡριμάση καὶ φώ- 
τισθῆ, εἶναι δυνατὸν νὰ ξεφύγη ὁρι- 
στικὰ ἀπὸ τὸ σφικτὸ ἀγκάλιασμα τῆς 
ὕλης καὶ νὰ πετάξη γιὰ πάντα σὲ 
ἐπίπεδα θεϊκά, σὲ ὕψη οὐράνια, 
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Χαζῖρε!... 


«...μάρτυράς µου νᾶναι ὁ στίχος, 
ὁ ἁπλὸς κι᾽ ἀληθινὸς ἐτοῦτος στίχος ..-. 


ΑΓΓΕΛΟΣ ΣΙΚΕΛΙΑΝΟΣ 
(Συλλογἡ «᾿Αντίδωρο». 
«Στ᾿ ΄Όσιου Λουκᾶ τὸ Μοναστήρι»). 


Ὑπῆρξε μέγα τὸ πάθος διὰ τὴν φιλίαν τοῦ Ναζωραίου Θεαν- 
θρώπου. Τὸ κατέδειξεν ἔτι περισσότερον, καὶ κατὰ τρόπον συγ- 
Κλονιστικόν, ὅταν ἔστη πρὸ τοῦ νωποῦ τάφου τοῦ φίλου Αὐτοῦ 
Λαζάρου καὶ μὲ συνείδησιν Θεϊκῆς δυνάμεως ἀνεφώνει τὸ «Λάζα- 
ρε, δεῦρο ἔξω». Πρᾶξις ἀτέρμονος διδαχῆς εἰς αἰῶνας αἰώνων. 
"Ἔκτοτε, καὶ πολλάκις, ἡ ἀνθρώπινος καρδία θὰ ἐπεθύμει, του- 
λάχιστον εἰς ὡρισμένας περιπτώσεις, νὰ ἔθλεπεν ἐπαναλαμθανό- 
μενον τὸ ἀνεπανάληπτον' εἶναι ὅμως διὰ τὸν ἄνθρωπον σκληρὸς 
καὶ ἀδυσώπητος τοῦ θανάτου ὁ νόμος. Ἔκ τούτου πάντες θλῖψιν 
ἔχομεν ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ. Δυνάμεθα ὅμως νὰ νικήσωμεν ἐν τῷ 
κόσμῳ, ἐὰν ἐγκλείσωμεν ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν τὴν ἀνάμνησιν 
πνευμάτων δικαίων τετελειωμένων, οἷον, ὑπῆρξεν ὁ Δημήτριος 
"Ιωαννίδης. 

Χαῖρε εἰς τὴν αἰωνίαν ᾿Ανατολήν, εἷς ἣν μετέστης, ἀείμνηστε 
διδάσκαλε καὶ ἀγαπημένε φίλε. 

ΓΕΏΡΓΙΟΣ ΣΤΕΡΓΙΟΥ 
Καθηγητὴς Μαθηματικῶν 


Ἅ 


Θὰ ἐππνεώμπεθα... 


᾿Απόσπασμα νεκρολογίας ὑπὸ ΠΑΝ. ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΥ 
Προέδρου τοῦ «Προμηθέως» 


Ἡ εὐγενής του ψυχή, ἀποδά- “Ὡδεύε: ἐπὶ τοῦ αἰθερικοῦ ἅρμα- 
λοῦσα τὸ γήϊνον αὐτῆς ἔνδυμα, τός της καὶ ὁδηγεῖτχι ὑπὸ τοῦ 
περ.εθλήθη τῆς ἀθανασίας τὴν Ὑπάτου πνευματικοῦ κόσμου, 
ἀμφίεσιν καὶ ὁδεύει... “δεύει, πρὸς τὰ κατάλληλα δ. αὐτὴν 
φέρουσα στέφανον, οὐχὶ ματαιο- πνευματ:χὰ ἐπίπεδα, ἅτινα κατὰ 
δοξίας, ἀλλὰ δόξης πνευματικῆς. τὰς ἐπιγείους μυήσεις του ἡτοί- 
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µασε καὶ τὰ ὁποῖα φωτίζοντα: ας. 

ὑπὸ τοῦ θείου φωτὸς τῆς ᾿Άλη- Αἱ τελευταῖαι του σκέψεις καὶ 

θείας. λέξεις ἦσαν: «Ὁ “ΠΡΟΜΗ- 
'Ἠιεῖς οἳ ἀδελφοί του εὐχόμε- ΘΕΥ͂Σ7»! Αἱ φ'λοσοφικαὶ --- ἰ- 


θα γχλήνην ψυχ-κήν. ᾿Άναννμινη- 
σκάμεθα εὐλχθῶς τῆς φωτεινῆς 
του μορφῆς, ἣ ὁποία ἀπουσιάξα: 
τῶν σηγυερινῶν ἐργασιῶν µας καὶ 
ἀκούομεν εἰσέτι τὸν ἀντίλαλον 
τῶν φωτεινῶν διδασγαλιῶν τοῦ 
Ιώστου, διὰ τῶν ὁποίων μὲ σο- 
φίαν καὶ σύνεσιν καθωδηγοῦσ: 
τοὺς μαθητάς του. 

Αἰσθανόμεβα τὸ πνεῦμα του 
νὰ φωπίζη τὸ ἐργχστήρ'ὀν ιιχς 
χαὶ νὰ συμμετέχη τῶν ἐργασιῶν 


ολογ-καὶ πεπο'θήσεις του μὲ 
τὰς ὁποίχς ἐφωτίσθη, ἐφώτιζα) 
καὶ κατέστησαν βίωμά του θὰ 
ιᾶ- ὁδηγοῦν. 

Ἡ σεθαχστή, εἰλικρινὴς καὶ μει- 
λ’χία φωνή του, δὲν θ᾽ ἀντηχήση 
πλέον ὑπὸ τοὺς θόλους τῶν ἔργα- 
στηρίων µας. Θὰ μᾶς ἐμπνέη ὅ- 
μως καὶ θὰ μᾶς φωτ πρὸς 
ἄσκησιν τῆς Ῥασ' λικῆς Τέχνης, 
ἔργου εὐχρέπτου τῷ Θείῳ Δη- 
μ'ουργῷ. 


κ 


"Ας ἐζακολουθήσωμε 


τὴν πορεία τοῦ... 


Ὑπὸ ΘΑΛΗ ΓΡΗΓΟΡΟΠΟΥΛΟΥ 


Γεινάτη ἀγάπη πρὸς ὅλους τοὺς 
ἀνθρώπους ἧτο ἢ ψυχικὴ, ἆτοιν- 
κότης τοῦ σεμνοῦ µας λιδχπκά- 
λου. 

Ἢ γήϊνη μορφή του, γεινάτη 
ἀγαθότητα χαὶ κχλωσύνη, πάντο- 
τε γελχστὴ ἐναπετέθη εἰς τοὺς 
πρόποδας τοῦ Ὑπιηττοῦ, τοῦ ἵςε 
ροῦ αὐτοῦ βουνοῦ, ποὺ ἐχεῖνος εἷ- 
χεν ἐπίγνωσιν τῆς μυστγρ'ακῆς 
σημασίας του. 

Μία νέα ζωὴ ἠρχ:σε πλέον δ'᾽ 
αὐτήν, εἰς τὸ; πνειηιατιχὸν κό- 
σιον, ἢ ὁποίχ θὰ εἶναι: ἀσφαλῶς 


ἀνάλογος τοῦ ὄψους ἐκείνης, τὴν 
ὁποίαν ἐδῶ κάτω διήνυσε. Συνε- 
χει τὴν πορείαν της εἰς τὴν ᾱ- 
τέριναγα δδὸν τῆς ελ. ως, Μα- 
ζί της φέρει καὶ τὰς πλουσίας 


χατακτήσεις τῆς τελευταίας ἐν- 
σχρχώσεως, ὅσα μὲ ἩΠρωϊσιοὺς 


κατέχτησε. Ἰναὶ αὐτολύναμη φτς- 
ρουγίζει ινακρὰν τοῦ γηΐνου κἀ- 
σμου ποὺ τὸν κατακλύζουν αἲ καὶ 
κίαι, 

Εἰς ἡμᾶς κατέλιπε τὸ πλού- 
πιον φιλοτοφ:κὸν ἔργον του, τὰ 
ὑψηλὰ διδάγματα τῆς Ἴσωτερι- 
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κῆς Φιλοσοφίας καὶ ἰδιχιτέρως 
τῶν Ἔσωτερ: «κῶν Σχολῶν τῆς 
᾿Αρχαίας Ἑλλάδος, ποὺ μὲ θαυ- 
μαστὴν σχφήνειαν μᾶς μετελαμν- 
πάδευε. Κατέλιπεν, ἐπίσης, τὸ 
μεγάλο παράδε'γµά του, τὸ ὁ- 
ποῖον ὅταν ἐζοῦσε μᾶς ἐδίδασκε 
ἀλλὰ. καὶ τώρα θὰ συνεχίζη νὰ 
μᾶς διδάσκη. 

Τὴν εὐγνωμοσύνη δ'᾽ ὅσα πνευ- 
ματ:κὰ δῶρα μᾶς προσέφερε καὶ 
τὴν ὑπόσχεσιν ὅτ' θὰ προσπαθή- 
σωµεν νὰ συλεχίπωμιεν, ὅσου εἷ- 
ναι δυνατόν, τὸ ἔργον του, δὲν 
ην κοντὰ εἰς τὸ Ρο 
του. Ἐκεῖ 
ρος, ἡ ὕλη 


τόν. Ἆπὸ ὁ ἐκεῖ ᾱ 2 ἕνα } λόφο ποὺ 
τόσο ἀγαποῦσε, -ἀπευθυνόινεθα 


πρὸς τὸ πνεῦμα τοῦ πραγματικοῦ 
Μύστου, πραγματικοῦ πνεινχτι 
χοῦ ἀνθρώπου, ὅπως ἐχεῖνος, εἷ- 


χΞ καθορίσει τὴν σημασίαν τοῦ 
ὅρου αὐτοῦ. ΙΙνευμιατ 'κὸς ἄνθρω- 


πος, ὄλεγεν, εἶναι ὁ ἐξαγν'ζόιις- 
νος καὶ ἐπ:ζητῶν τὴν θείαν γνῶ- 
σιν. 'Γοῦτο εἶχεν ὡς πκοπὸ τῆς 
ζωῆς του,. προσφέρων. ταυτοχρό- 
νως ἀμέριστον τὴν συμπαράστα- 
σί του πρὸς πάντας τοὺς ἀνθρώ: 
ποὺς, ἀναλισκόμενος δ.᾽ ἡμᾶς. 
Ἠγωνύσθη, ὅπως ὅλα τὰ «ὥριια 
πα’δ:χ τῆς γῆς», νὰ βοηθήση, τοὺς 
ἀνθρώπους, νὰ ἀποφύγουν πολ- 
λὰς ἀπὸ τὰς δοκηιαχπίας, ποὺ ὁ 
ἀντιφυσ.κὸς τρόπος ζωῆς προκκ- 
λεῖ. Προσεπάθησε νὰ μᾶς χαθο- 
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γγήση εἰς τὴν ὁδὸν ποὺ τὴν φω- 
ἢ Ενῶσις καὶ φέρει τὴν 
λύτρωσιν. 

΄Ἠτο ὁ τεμνός µας διδάσκα- 
λος, ποὺ τώρα μόνων τολμοῦμε 
νὰ τὸν ἀποχαλέσωμε ἔτσι. Δὲν 
τοῦ ἧτο προτφ:λὴς αὐτὸς ὃ τί- 
τλος, θεωρῶν ὅτι ὅλοι εἴμεθα ἐξ 
ἴσου μελ ιν τοῦ μεγάλου β:- 
θλίου ας ς Φύσεως, τῶν φυσ:κῶν, 


στὸ 
ω --ᾱ 


ἠθικῶν καὶ πνευματ:χῶν νόμων 
Αὐτῆς. 
Ὅσοι τὸν ἀκούσαμε καὶ ἐδι- 


δάγθημεν παρ᾽ αὐτοῦ, ἃς προσ- 
παθήσωμε νὰ μιμηθοῦμε τὸ πα- 
ράδε:γμά, του καὶ ἂς ἐμδχθύνω- 
(με εἰς τὰς διδασκαλίας του. Τοῦ- 
το. θ᾽ ἀποτελέση καὶ ἀνχγνώρ'σ:ν 
τῆς προσφορᾶ- ἐκείνου, ὁ ὁποῖος 
ἀφ:έρωσε' μιὰ ὁλόκληρη ζωὴ εἰς 
τὴν. προππάθεια νὰ διαφωτίση 
τοὺς ᾿ἁδελφούς του, ὅπως πρά- 
γματι τοὺς ἠσθάνετο, καὶ κατῶρ- 
θωσε νὰ -καταστήση πραγ|νατικό- 
τήτχ, δι αὐτόν, τὸ λεγόμενον ἡ- 
πὸ μεγάλου φιλοσόφου: «Φὲν δύ- 
νατα. ὁ ἄνθρωπος νὰ καταστῇ 
Μύστης, ἐὰν δὲν «υνηθίση νὰ 
βλέπη- εἰς πάντα ἄνθρωπον ἐπα- 
παλαμδανόννενον τὸν ἑαυτόν του». 

Ναὶ ἃς νὴ..λησιονοῦιιε τὸ τε- 
ο ὡς προμετωπίδα εἰς περ:λή- 
εᾳτδμ,λιῶν του: «Τὸ φῶς τὸ- 
τὰς ὑυγάς, ὁπόταν 
αὗται δ.χκκῶς τοῦτο ἐπ'ιθυμῶσι 
ἐφ᾽ ὅσον αὗται δύνανται νὰ 
ἀγαπῶσ' καὶ νὰ εἶναι. δίκα!ο:». 
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Ηἶχε ἕνα πάθος μοναδικὸ ὁ. δι- 
δάσκαλος ποὺ μᾶς ἔφυγε. “Ένα 
πάϑος ἀσίγαστο, ΄ Κυρίαρχο καὶ 
μεγάλο: Τὸ πάθος τῆς Ἑλληνικῆς 
᾿Αρχαιότητος. “Ένας ἔρωτας "ἠ: 
ταν θαϑὺς καὶ σταϑερὸς καὶ ᾱ- 
γνὸς ποὺ δονοῦσε τὴν ὕπαρξή 
του, φώτιζε τὴ μορφή του, Ποὺ 
μὲ τὸ πέρασμα τῆς ἡλιχίας τὸν 
κατακτοῦσε, τὸν διαπότιζε ὁλοένα 
καὶ περισσότερο, προσανατολί- 
ζοντάς τον, διστικὰ σὰν ἕνα ἡ- 
λιοτρόπιο, πρὸς τὴ φωτεινή του 
πηγή: Πρὸς τὸ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ 
πνεῦμα. 

Αὐτὸς ὁ ϑετιχὸς ἐπιστήμων, ὁ ἄ- 
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της 
Ἑλληνικῆς 
᾿Αρχαιότητος 


Ὑπὸ ΑΙΜΙΛΙΑΣ ΙΒΟΥ 


Σωχράτης: «...Νῦν δὲ εὖ ἴ- 
στε ὅτι παρ᾽ ἄνδρας τε ἐλπί- 
ζω. ἀφίξεσθαι 
μέντοι παρὰ ϑεοὺς δεσπότας 
πάνυ ἀγαϑοὺς ἤξω». 

(ΦΑΙΔΩΝ) 


5 ν τ 
ἀγαϑούς, ὅτι 


ριστος χημικός, ποὺ ζητοῦσε νὰ 
ἀποσπάση τὰ μὈστικὰ τῆς ὕλης 
καὶ τοῦ κόσμου σχυμμένος στὰ 
ἐπιστημονικά του ὄργανα, σήκω- 
σε τὰ μάτια ἀπὸ τὴ στειρότητα 
τῶν ἐπιστημονικῶν του ὀργάνων 
καὶ θρῆχε τὴν ἀπάντηση ποὺ ζη- 
τοῦσε σὲ μιὰν ἄλλη ἐπιστήμη, ἐκ 
διαμέτοου ἀντίϑετη: Στὴ φιλο- 
σοφία. 

Πόσο παράπονο στὴν ψυχή 
του ποὺ τὸ φῶς αὐτὸ δὲν τοῦ εἷ- 
χε ἔλϑει ἀπὸ τὰ πρῶτα νεανικά 
του χρόνια, ἀλλὰ μόνον στὰ μέ- 
σα τῆς ζωῆς του, στὴν ἡλικία 
τῆς ὡριμότητος. Πόση πικρία γιὰ 
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ΕΙΣ ΜΝΗΜΗΝ Δ. 


τοῦ Δημ, 
μὲ 


ΤΡΙ (τ ἀρχαῖον 


θεατρο 
τόν « ᾿Αρχαιόφιλο ; 


ν τῆς 
(Ὀκτώθριος 1967) 


ΙΏΑΝΝΙΔΗ 


Ἐρετρείας 
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τὰ «χαμένα» ἐκεῖνα νεανικά του 
χρόνια, χωρὶς τὸν προσανατολι- 
σμὸ τῆς σοφίας. "Ίσως αὐτὸς νὰ 
ἤτανε καὶ ὃ λόγος ποὺ μὲ τόση 
στοργὴ καὶ ἐνϑουσιασμὸ φρόντι- 
ζε πάντα νὰ ἀγκαλιάζη τὰ φιλο- 
σοφικὰ ἐνδιαφέροντα τῶν νέων, 
νὰ συντηρῆ τὸν πνευματικό τους 
σπινθῆρα. 


Ἡ πρώτη ἀφορμὴ γιὰ τὴ μύ- 
ησή του στὴ σπουδὴ τοῦ ἀρχαίου 
Πνεύματος εἶχε σταϑῆ ἣ γνωρι- 
μία του μὲ κεῖνον τὸν πολυαγα- 
πημένο του διδάσκαλο, τὸν φω- 
τισμένο μύστη Σπυρίδωνα. Νά- 

Λὲν περνοῦσε, στ᾽ ἀλήθεια, 
εὐκαιρία, νὰ μὴ μᾶς τὸν ἀναφέ- 
ο). μὲ ἀγάπη, μὲ ἐνϑουσιασμὸ 
ἀσυγκράτητο, μὲ ἀποσπάσματα 
ἀπὸ τὰ λόγια, τὰ ἔργα του. Αἱ 
ἀναμνήσεις του ἀπὸ τῇ σύντομη 
γνωριμία μαζί του φώτιζαν τὴν 
ψυχή του, μὲ γοσταλγία, φώτι- 
ζαν τὴ µορφή του. Μποροῦμε νὰ 
ποῦμε ὅτι διὰ μέσου του γνωρί- 
σαµε καὶ μεῖς οἳ νεώτεροι κάπως 
τὸ ϑαῦμα ἐκεῖνο ποὺ λεγότ 
Σπυρίδων Νάγος. "Ίέναν παράξε- 
νο, δεόπνευστον Σαμπολλιόν, ποὺ 
χωρὶς πανεπιστημιαχὲς μελέτες 
καὶ διπλώματα, χῶθὶς καμμιὰ θο- 
ἠδεια, μόνος του, κατώρθωσε νὰ 
εἰσδύσι στὰ πιὸ ἀπόρρητα: τῆς 
ἑλληνικῆς ϑρησκείας, νὰ ξεσφθα- 
γίσιη καὶ νὰ ἀποκρυπτογραφήση 
τὴ μυϑολογία, παρουσιάζοντας 
µας ὅλον τὸν κρυμμένο, τὸν Όαιι- 
μένο πνευματιχὸ ϑησαυρό της. 

Λιὰ μέσου του ἐπίσης γνωρίσα- 
µε καὶ τὸν ἄλλον ἐκ-ῖνον ἐξ ἵ- 
σου φωτισμένον καὶ ἀγαπημένο 
του διδάσκαλο, ἀντάξιο συν. χι- 
στὴ τῆς παραδόσεως Νάγου, τὸν 
᾿Αντώνιο ᾿Αδριανόπουλο, 
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᾿Απ' αὐτοὺς τοὺς δύο παρέλα- 
θε τὴν θαρύτατη παρακαταθήκη, 
τὴν πολύτιμη χληρονομία ποὺ ᾱ- 
φήσανε φεύγοντας: τὴν ἐσωτερι- 
κὴ σπουδὴ τῆς ἀρχαίας ἕλληνι- 
κῆς παραδόσεως. Τὴν ἐπωμίσϑη- 
κε μὲ σεθασμό, μὲ δέος ἱερό, θά- 
λεγε κανείς. Τὴν κράτησε μὲ τὸ 
συναίσθημα τῆς θαρύτατης εὖ- 
θύνης καὶ τοῦ προορισμοῦ του, 
γὰ τὴν διοχετεύση, νὰ τὴν µετα- 
λαμπαδεύση στοὺς ἐρχόμενους, 
μὲ σύνεση, μὲ ἀγάπη, μὲ ἔἐνϑου.- 
σιασμό, ξαναζωντανεύοντάς την 
καὶ φωτίζοντάς την μὲ τὴ ϑέρμη 
του, πλουτίζοντάς την ὁλοένα μὲ 
προσωπικές του ἀναζητήσεις, με- 
λέτες καὶ ἔρευνες. 


Π]άϑος τον τὸ νὰ τὴν διαφυλά. 
Ξη σ᾽. ὅλη] της τὴν πρώτη καϑα- 
θότητα; μακρυὰ ἀπὸ παρανοή- 
σεις, διαστοεθλώσεις καὶ πλάνες. 
Πάνος του ἢ σχολαστιχὴ ἐπιλογὴ 
τῶν πηγῶν, ἢ ἀποφυγὴ τῶν ᾱ- 
νεύθυνων συμπληρώσεων, τῶν 
ῥαυκαλισμῶν καὶ φαντασιώσεων, 
τῶν ἀπατηλῶν ἐπικοίνωνιῶν (μὲ 
τὸν “Άδη καὶ τὴν ἄρνηση, κατὰ 
τὴν  ἔκφασή του). Ἐπιστήμων, 
ὀρθολογιστὴς καὶ οεαλιστὴς στὴ 
σκέψη, τονίζοντας καὶ Ἑανατονί- 
ζοντας.. "ἀκούραστα τὸν δύσκολο 
δσόμο καὶ τοὺς κινδύνους τοῦ µα- 
ϑητῆ. Ἠπιμένοντας σταθερά, αὖ- 
στηρά, στὸ πρῶτο, ἀπαραίτητο 
καὶ ὀδυνηρότερο σκαλοπάτι πρὸς 
τὴν γνώση καὶ τὴ σοφία: Στὸν 
ἠϑικὺὸ καϑαρμό, τὴν 
αὐτογνωσία καὶ τὴν 
αὐτοκυριαρχία, στὸ 
Δελφικὸ «Γνῶδι σαῦ- 
τ ὁ ν». 

ΣΩ αὐτὸ τὸ καθαρὸ σὰν δια- 
μάντι. ἑλληνικὸ πνεῖμια πόσο τὸν 
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εἶχε γοητεύσει καὶ συναρπάσει!... 

Αὐτὴ ἡ .ἀσύλληπτη στὸ μεγα- 
λεῖο της, ἢ ἀπροσπέλαστη στὴν 
πνευματοδοξία της ὑρησχεία, μὲ 
τὸν ᾿Απόλλωνα καὶ τὶς Μοῦσες 
καὶ τὴν ϑεὰ τῶν Μυστηρίων, τὴν 
Λήμητρα... Μὲ τὴν σοφὴν [. 
μαρμένη, τὴν ἀδυσώπητη ᾿Ανάγ- 
κη καὶ Νέμεση. Ἦταν ἡ ἀδυνα- 
μία του, ὁ μοναδικὸς ἔρωτάς του, 
Πληρωμένος ἀπὸ τὸν πλοῦτο της, 
ϑαμπωμένος ἀπὸ τὸ φῶς τῆς, 
μποροῦσε δικαιολογημένα νὰ πα- 
ραθλέψη, νὰ ἀγνοήση τὰ ἄλλα. 

Βαϑειὰ καὶ λεπτὴ καὶ διεισδυ- 
τικὴ ἣ φιλοσοφιχὴ ἰνδικὴ σκέψη, 
πολύτυμη ἡ σοφία τῆς ᾿Ανατολῆς 
καὶ τῆς Αἰγύπτου, ᾿Αλλὰ ἐκεῖνο 
εἶναι ἕνα ἄλλο πρᾶγμα, Εἶναι ἣ 
συνισταμένη ὅλων καὶ κατι ἀκό. 
μη. Εἶναι τὸ τέλειο κάλλος τοῦ 
Πλάτωνα, εἶναι ἡ πολύχορδη 
συμφωνικὴ ἁρμονία τοῦ; Ελια- 
κοῦ Λόγου. Λὲν εἶναν ἡ Ὀρησχεία 
τῆς ψυχῆς. Εἶναι ἡ ϑρησχεία τοῦ 


πνεύματος. Ἡ ϑρησχεία τοῦ ὔ- 
ψτυς τῶν πνευματιχῶν ἀετῶν, 


τῶν ἐκλεκτῶν, τῶν ἡρώων καὶ 
τῶν ϑ:ῶν. ;ἱ νὰ σοῦ δείξουν τ᾽ 
ἀστέρια καὶ τὸ «φεγγάρι, ὅταν 
λάμπει καὶ καταυγάζει καὶ δια- 
λύει τὶς ἀμφιθολίες τοῦ σκότους 
τὸ μάτι τοῦ ἥλιου; 

Καὶ πόση ἀγανάχτηση 
του, τί πόνος καὶ πίκρα ψυχῆς 
γιὰ τὴ σχληρή τὴς μοῖρα, γιὰ 
τὶς σκοτεινὲς ἐποχὲς τῆς παρα. 
κμῆς της, τῇ διαστρέθλωσή της, 
τὸν στιγματισμὸ καὶ τὸν ἀφανι- 
σμό τὴς κάτω ἀπὸ τὸ πέλμα τῆς 
ἄγνοιας καὶ τῆς μισαλλοδοξίας, 
τῆς ἐμπάϑειας καὶ τοῦ συμφέρον- 
τος] 


Ἔτσι 


μέσα 


ἦταν αὐτός. Ἕνας λά- 
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τρης ἁγνός. "Ολοχληρωτιχός, ᾱ- 
φωσιωμένος 5, δοσμένος, ἕνα ὁλο- 
καίτωμα στὸ φωτεινὸ ἑλληνικὸ 
πνεῦμα. Τὸν εἶχε ἀπορροφήσει. 
Τὸ εἶχε κάνει θίωμά του, τρόπο 
ζωῆς του καὶ σκέψης. ᾿Αγαπημέ- 
νοι του περίπατοι τὰ περίγυρα 
τῆς ᾿Ακροπόλεως, ὁ Λομπαρδιά- 
ρῆς, τὸ Θησεῖον, ὁ Διόνυσος... Ἐ- 
κεῖ χοντὰ στὰ ἱερὰ χώματα, ν᾽ ᾱ- 
ναϑυμᾶται, ν᾽ ἀναπολῆ, νὰ θλέπη 
ὅ,τι θλέπαν ἐχεῖνοι, τὴ σιλουέτ- 
τα τοῦ “Ἱεροῦ Βράχου τοῦ []αρ- 
ϑενώνα, τὸν μυστηριακὸ Ὕμητ- 
τό του στὸ θάϑος. 
᾿Απὸ τὸ 1962, ἐπὶ 9 ὁλόκληρα 
χρόνια, μὲ τὶς σειρὲς τῶν ὁμιλιῶν 
του ἀπὸ τὴν ἕδρα τῆς Θεοσοφικῆς 
᾿Μταιρίας, μὲ τὰ ἀμέτρητα ἀπὸ 
τὸ. 1950, ἄρθρα του στὸν «ΙΛ]- 
ΣΟ», μᾶς μετέφερε σ᾽ ὅλη τὴν 
πολύπτυχη ἑλληνική µας δόξα. 
Γ]αρακολονϑήσαμε μαζύ του τὴ 
γένεση τοῦ. χόσμου μέσα ἀπὸ τὸ 
ἀνοργάνωτο χάος, μέσα ἀπὸ τὸ 
᾿Ορφικὸν ᾿Ὠόν. Τὴ γένεση τῶν 
Θεῶν καὶ τῶν "Ἡρώων ἀπὸ τὶς 
ἁγνὲς Νύμφες καὶ τὸν ἔρωτα τοῦ 
λιός, πι ἐχείνη τὴν πενταχάϑα- 
ρἡ σὰν μαϑηματικὴ ἀπόδειξη γέ- 
η ΠῚ ψυχ:κοῦ ἀτόμου ἀπὸ τὴ 
σύζευξη τῆς Μονάδος καὶ τῆς 
Δυάδος, ἀπὸ τὸν φωτεινὸ γάμο 
τοῦ [Πνεύματος χαὶ τῆς Ὕλης, τέ- 
χνο ἀθάνατο ἀθανάτων γονέων. 
Ζήσαμε μαζύ του στοὺς ἵε- 
ροὺς διάσους τῶν ᾿Ορφικῶν, στὸ 
ϑαυμαστὸ ἐχκεῖνο “Ομακοεῖον τῶν 
Πυϑαγορικῶν, ὅπου τὰ πάντα Ἱ- 
τανε ἁρμονία καὶ τάξη καὶ ἆρι- 
ϑμὸς χι’ ὅπου ἢ δύναμη τοῦ ϑρυ- 
λικοῦ διδασκάλου εἶχε κατεθάσει 
ἕνα κομμάτι οὐρανοῦ πάνω στὴ 
Γῇ. ᾿Αχούσαμε μαζί του τὸν θα. 
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ϑυσκότεινο λόγο τῶν Ιώνων καὶ 
τῆς Ἰϊλέας, τὸ φωτεινὸ λόγο τῶν 
ϑείων ᾿Αρχετύπων τοῦ Πλάτωνα. 
Μᾶς ἔδειξε τὸ ἑρμητικὸ κλειδὶ 
τῆς θύρας τῶν μύθων κι’ ἀπὸ μιὰ 
μικρὴ χαραμάδα ποὺ μᾶς ἄνοιξε, 
ρίξαμε φευγαλέα ματιὰ στὰ ᾱ- 
ὃυτα τῶν Μυστηρίων, τὰ Έλευ- 
σίνια, τὰ Μινωϊκά, τὰ Καθείρια. 
Παντοῦ μᾶς ταξίδεψε, σ᾽ ὅλα τὰ 
ἱερά, τὰ μαντεῖα, τὰ ἀσκληπιεῖα 
τῆς μεγάλης ἀκμῆς, παθὼς καὶ 
σὲ κεῖνες τὶς ἁγνὲς παρϑενιχὲς 
γιορτές, συνιιφφασιιένες μὲ τὶς ἆλ- 
λαγὲς τοῦ ἡλιακοῦ φωτός, τὶς ἰ- 
σηµερίες καὶ τὶς τροπές, μὲ τοὺς 
αντίστοιχους συμθολισμούς τους 
στὸ Πνι μα. 

“Όλα μᾶς τᾶπε, ὅλα μᾶς τᾶδει- 
ξε, παντοῦ μᾶς ξενάγῆσε, ὁ χα- 
λός, ὁ ἀξέχαστος φίλος. πας. 

Μὲ φροντίδα, μὲ ἀγάπῃ, μὲ 
σύνεση, μὲ προσοχη καὶ μὲ δέος 
μήπως οἳ Ἱαργαρίτες περιπέσουν 
στοὺς κύνες, Μιὰ ἐργασία σκλη- 
ρή, σοθαρῆχαὶ ἐπίπονη καὶ τολ- 


μηρή, γεμάτη. κλασαικὴ λιτότη. 


τα καὶ λακωνιχὴ. αὐστηρότητα. 
᾿Απὸ τὴ γνώση του, ἀπὸ τὶς 


προσωπικές του ἐμπειρίες,  ἄν- 


τλοῦσε πίστι στὴν ὕπαρξη τοῦ 


πνευματικοῦ κόσμου, στὴ σοφὴ 


διαχυθέρνηση τῶν ἀνϑρωπίνων 


ἀπὸ τὸ ἐλεύϑερο πνεῦμα. ᾿Απὸ 
τὴν πίστη του ἀντλοῦσε θάρρος 


καὶ δύναμη καὶ πνευματικότητα. 
διάϑεση 


καὶ καλωσύνη καὶ ταπεινότητα 


πραότητα, χαρούμενη 


καὶ. χιοῦμορ. 
Τὸν εἶχα 


ρωτήσει μιὰ μέρα: 


Ν 


ΛΣ ο» 
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- Προσωπικά, ἐσεῖς, φοθᾶ- 
στε τὸν ϑάνατο; 
--- ᾿Αλοίμονο! Τί νὰ φοθηϑῶ; 
Τὸ γνωστόν; 
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σταϑερὰ ἀρνητικὴ 


Στὴ 0 ἀπάν. 


( 


τησή του, στὸ ϑαρρετὸ τόνο τῆς 


φωνῆς του, στράφηκα νὰ ἐρευνή- 
σω τὸ ὀλέμμα του γιὰ τὴν διαπί- 
στώση τῆς ἀπόλυτης εἰλικρίνειας 
τῶν λόγων του. 

Ναί! τὴν 
ἀλήθεια. Δὲν τὸν φοθόταν! "Ἡ. 


"Ἔλεγε πράγματι 


ταν ἐλεύθερος, ἁπαλλαγμένος ἆ- 
πὸ χάϑε φόθο καὶ δισταγμό. Στὴ 
διάϑεση τοῦ πνευματικοῦ κόσμου, 
τῆς σοφῆς. του Γἡμαρμένης. 
"Ἂν. μποροῦσε νὰ μιλήση τὶς 
τελευταῖες ὧρες, τὴν τελευταία 
στιγμή, ϑὰ εἶχε νὰ ἐπαναλάθη τὰ 
λόγια ἐλεῖνα τοῦ μεγάλου σοφοῦ, 
στὸ, δεσμωτήριο τὶς τελευταῖ- 
«Μὰ 
τί κλαῖτε σὰ νᾶ- 
Δὲν. Ἐεύρετε ὅτι 
πρὸς ἄνδρες ἀγαϑοῦς ἐλπίζω τώ- 


« 


. Ξ ῃ 3 
ωρες: γιατι -ᾱα- 


Ν 


ες του 
γανακτεῖτε. .- 


οτε γυναῖκες, 


ρα νὰ φϑάσω:» 

Ἂς ᾱ- 
εὐγνωμοσύνη τὴ 
µορφή του γιὰ τὰ ὅσα ὡραῖα καὶ 


Τοῦ χρωστᾶμε πολλά. 
ναπολήσωμε μ᾿ 


καλὰ καὶ σοφὰ μόχϑησε νὰ μᾶς 
μεταδώση. Ρχε πολλὰ ἀκόμη νὰ 
δώση]. 


ῃ 


“νας ϑησαυρὸς ἀνεξάν- 
τλητος αὐτὴ ἢ ἀρχαία σοφία κι 


;Αλλ᾽ 


φοῦ ἢ σοφὴ Εἱμαρμένη τοῦ μίλη- 


ἡ ζωή µας τόσο μικρή. 


σε, τί μποροῦμε νὰ ποῦμε οἳ ἄσο- 
φοι ἐμεῖς; 
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Μόνον νὰ πάρωμε τὴ λαμπά. κεῖνος, Ιιὰ μᾶς τοὺς ἴδιους καὶ 
» . . ΄ . ΄ “ο . ΄ 
δα «πο τὰ χέρια του, νὰ συντη- γιὰ τοὺς νέους, Στὴν ὑλική μας 
οήσωμε τὸ φῶς της, καϑάριο, πη. μορφὴ εἴμαστε ὅλοι ϑνητοί, Ἢ 
γαῖο, αὐστηρό, ὅπως τὸ ἤϑελε ἐ- σοφία ὅμως εἶναι ἀϑάνατη. 


Ε/ΙΣΦΟΡΑ/ ξΙΣ ΜΝΗΜΗΝ ΔΗΜ. ΙΩΑΝΝΙΔΗ 


Ο «ἰλισος» κατεθεσε 200 δρχ ὑπερ τῶν Σχολῶν τοῦ συλλογου «Δελφοι» 
Ω κ. Κ. Μελισσαροπουλος 500’ δρχ ὑπερ τῶν Σχολῶν τοῦ συλλόγου «Μελης». 


ΗΘεοσοφικη “Εταιρία εν 'Ελλάδι 500 δρχ. ὑπερ τῶν 2 χολῶν τοῦ συλλογου 
«'Ἠσιοδος» 


Ανώνυμος 1.000 δρχ. ὕπερ τοῦ «]λισοῦ». 


Υπερ τῆς Θ, ἐν Ἑλλάδι ὁ «᾿λισός». 500 δρχ.. ἰώ, Χαριτος,.-300 δρχ., 
Θ. Κιουστελίδης δρχ. 200. 
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Ὁ «1ΛΙΣΟΣ» 
θά διατηρήση ζωντανὴ τὴν ἀνάμνησι 


τοῦ ΔΙΔΑΣΚΑΛΟΥ 


ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΑΗ 


4 
μου ου... 


- 
------------------------ 
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| Ἡ πνευματικὴ 


προσφορὰ τοῦ 


ΜΙΤ [ΠΑΝΝΙΛΙ 


| 
Στὴν ΕΠΙΛΟΓΗ 1956 - 1957 - 1958 τοῦ «ΙΛΙΣΟΥ» 
Ἢ Πυθαγόρειος Φιλοσοφία. Οἱ φιλόσοφοι ᾿Αλχημισταιἰ. 
Μορφαί - Ιδιότητες - Νόμοι. Ἡ ᾿Ινδικὴ φιλοσοφία. 


Οἱ Κάθειροι. Οἱ ᾿Ελευσίνιοι. Οἱ ᾿Ὀρφικοί. 


Στὴν ΕΠΙΛΟΓΗ 1959 - 1960 - 1961 τοῦ «ΙΛΙΣΟΥ» 


Ἢ μετενσάρκωσις καὶ ἡ ἀρχαία Ἑλληνικὴ φιλοσοφία 
Ἐμπεδοκλῆς ὁ ᾿Ακραγαντῖνος. Οἱ ἀτομικοί φιλόσοφοι 
Παρμενίδης ὁ ᾿Ελεάτης. ᾿Ισημερίαι καὶ Πλιοστάσια. 


Οἱ «ἐπικοινωνίες» μὲ τό «ὑπερπέραν». Οἱ Δελφοί. 


ΕΙΔΙΚΗ ΤΙΜΗ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ ΤΟΥ «ΙΛΙΣΟΥ» 
“Ἕκαστος χρυσοπανόδετος τόμος «ΕΠΙΛΟΓΗΣ» 
Δραχ. 70 χωρίς ἐπιθάρυνσι ταχυδρομικῶν τελῶν 


Τιμὴ ἐμπορίου δρχ. 90 ᾿Εξωτερικοῦ Δολλ. 4 
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ΠΝ! ἡ Ι[ΠΠΟΝΊΜῚ ΘΡΙΡΕΓΑ; 


-Ξ--| δ1ιβλογος  - 


Μητροπολίτου 


ΛΤΤΙΚΙ) ΚΑΙ ΜΠΛΡΙ1} ΤΡ. ΝΙΚΟΛΜῚ 
καὶ ΤΕ Τ. Ἱδρύματος 


διὰ τοῦ κ. Πολ. Στεφανοπούλου 


Ο ΜΗΤΡΌΠΟΛΙΤΗΣ ᾿Αττικῆς καὶ Μεγαρίδος Σεβασμιώτα- 
τος κ. Νικόδημος ἀπηύθυνεν, ὑπὸ χρονολογίαν 5 Νοεμβρίου [970, 
πρὸς τὸ Τεκτονικὸν “Ιδρυμα Ἑλλάδος, ἀπάντησιν εἰς τὸ ὑπόμνημα 
τουτου πρὸς τὴν “Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Εκκλησίας (δημοσιευθὲν εἰς 
τὸ τεῦχος 83, Σεπτεμβρίου - Οκτωβρίου. 1970 τοῦ «ΙΛΙΣΟΥ»). Τὸ 
δὲ Τεκτονικὸν ΄Ἵδρυμα, διὰ τοῦ ἀναπληρωτοῦ { ενικοῦ Γραμματέως 
κ. Πολυβίου Στεφανοπούλου, ἀπηύθυνε, τὴν δην Δεκεμβρίου, ἁἀντα- 
πάντησιν πρὸς τὸν Μητροπολίτην, κοινοποιηθεῖσαν καὶ πρὸς τὰ 
μέλη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. 

ΕΠΕΙΔΗ τὰ δύο αὐτὰ κείµενα εἶναι μακροσκελῆ, ὁ «ΙΛΙΣΟΣ» 
τὰ προσφέρει εἰς τοὺς ἀναγνώστας του, ναὶ μὲν ἀκέραια καὶ μὲ 
ἀπόλυτον πιστότητα περιεχομένου, ἀλλὰ ὑπὸ μορφὴν 

διαλόγου, χάριν περισσοτέρας ἐναργείας. Ἡ μόνηἑπέμβασις 
τοῦ «ΙΛΙΣΟΥ» ἀφορᾷ τὴν ἀποσπασματικὴν παρουσίασιν τῆς ἁπαν- 
τήσεως τοῦ Σεβασμιωτἆτου Μητροπολίτου μετὰ τῆς ἀντιστοίχου 
ἀνταπαντήσεως τοῦ Τεκτονικοῦ Ιδρύματος, ἄνευ τῆς ἐλαχίστης 
τροποποιήσεως τοῦ περιεχομένου ἑκατέρου τῶν κειμένων. 

Ο ΔΙΑΛΟΓΟΣ τοῦ Μητροπολίτου καὶ τοῦ Τεκτονικοῦ “Ἱδρύ- 
ματος, εἰς τὴν οὐσίαν, ἔχει ὡς ἀκολούθως: 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: Εἴχετε, κύριοι, τὴν καλωσύνην νὰ κοι- 


νοποιήσητε καὶ πρὸς ἐμὲ ἀναφοράν σας, ἀπευθυνθεῖσαν τὴν 27ην 
παρελθόντος ᾿Ιουλίου πρὸς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος καὶ νὰ μοὶ ἀποστείλητε ἀριθμόν τινα φυλλαδίων 
ὑπὸ μελῶν τοῦ ὑμετέρου “ἹἹδρύματος συγγραφέντων. Ὁ σκοπὸς 
τῆς ἀποστολῆς τοῦ ὡς ἄνω ὑλικοῦ εἶναι προφανής. ᾿Αποσκοπεῖ εἰς 
τὸ νὰ πείσῃ ὅτι ὁ Τεκτονισμὸς δὲν ἔχει τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς 
θρησκείας, ὅτι εἰς οὐδεμίαν ἀντίφασιν ἔρχεται πρὸς τὴν Χριστια- 
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νικὴν θρησκείαν καὶ ὅτι οἱ Τέκτονες ἀποτελοῦν τὰ γνησιώτερα 
καὶ πιστότερα τέκνα τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἐκκλησίας. 

Λυποῦμαι διότι, ὅπως πάντοτε, καὶ εἰς τὴν φάσιν αὐτὴν τοῦ 
ἀγῶνος σας, δυστυχῶς, δὲν ὑπήρξατε πειστικοί. ᾿Αντιθέτως, δη- 
μιουργεῖτε τόσον θολὴν ἀτμόσφαιραν καὶ τὰ ἐπιχειρήματά σας 
εἶναι τόσον ἀντιφατικά, ὥστε καὶ μαθητὴς τοῦ δημοτικοῦ σχολείου 
ἀκόμη ἐὰν τὰ διαθάσῃ θὰ σχηματίσῃ τὴν θλιθερωτέραν τῶν ἐν- 
τυπώσεων διὰ τοὺς συγγραφεῖς των καὶ διὰ τὸ “Ιδρυμά σας. 

ΤΟΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Τὸ Τεκτονικὸν “Ιδρυμα Ἑλλά- 
δος ἐκφράζει εἰλικρινεῖς εὐχαριστίας πρὸς τὴν Σεθασμιότητα 
Ὑμῶν, διὰ τὴν ἀπάντησίν της εἰς τὸ πρὸς τὴν “ἱερὰν Σύνοδον τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὑπόμνημα τούτου, ὅπερ εἶχε κοινοποιη- 
θῆ παραλλήλως πρὸς ἅπαντας τοὺς “Γεράρχας. Βεθαίως, λυπού- 
μεθα διὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οὐ μόνον τὸ πνεῦμα, ἀλλὰ καὶ τὸ ὕφος 
τῆς ἀπαντήσεως δὲν συνάδουν πρὸς τὸ κλῖμα ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον 
εὐνοεῖ ἕνα διάλογον καλῆς θελήσεως καὶ τὸ ὁποῖον τόσον ὀρθῶς, 
κατὰ τὴν γνώμην µας, καθώρισεν ἡ Αὐτοῦ ᾿Ἁγιότης ὁ Πάπας Παῦ- 
λος ΣΤ’ ἐν τῇ βαρυσημάντῳ ποιμαντορικῇ! Του ἐγκυκλίῳ «Ες- 
ΟΙ ΕΡΙΑΜ 55ΟΑΜ», εἰπὼν ὅτι ὁ διάλογος δέον ὅπως ἀποκλείη 
«τὴν ἐκ τῶν προτέρων καταδίκην, τὴν εἰθισμένην προσθλητικὴν 
πολεμικὴν καὶ τὴν ματαιότητα τῆς περιττῆς συζητήσεως» καί, ἐξ, 
ὀλλου, δέον ὅπως διακρίνηται διὰ σαφήνειαν καὶ πρᾳότητα. 

Ἔν τοσούτῳ, τὸ Τεκτονικὸν “Ιδρυμα τῆς Ἑλλάδος, διακαῶς 
ἐπιθυμοῦν τὸν πρὸς ἀναζήτησιν καὶ προβολὴν τῆς ἀληθείας διάλο- 
γον, χάριν τούτου παραμερίζει πᾶν ἐν τῇ ἀπαντήσει τῆς Ὑμετέ- 
ρας Σεθασµμιότητος ἀπρόσφορον στοιχεῖον καὶ σᾶς εὐχαριστεῖ διὰ 
μόνον τὸ γεγονὸς τῆς ἀπαντήσεως, ὅπερ ἐπιτρέπει ἡμῖν τὴν 
συνέχισιν τῆς προσπαθείας πρὸς ἀντιμετώπισιν συσσωρευμένων 
πλανῶν καὶ προλήψεων εἰς βάρος ἑνὸς θεσμοῦ τοσαύτης ὑψηλῆς 
πνευματικῆς, ἠθικῆς καὶ κοινωνικῆς στάθμης ἐν παγκοσμίῳ κλί- 
μακι, ὡς ὃ Ἐλεύθερος Τεκτονισμός. 


Παρερχόµεθα ἐκ σεβασμοῦ τὰ ὅσα προτάσσετε εἰς τὸ ὑπόμνη- 
μά σας περὶ «θολῆς ἀτμοσφαίρας» καὶ τῆς «θλιθερᾶς ἐντυπώσεως 
τοῦ μαθητοῦ τοῦ Δημοτικοῦ σχολείου», τὴν ὁποίαν θὰ σχηματίσῃ 
οὗτος, ἂν διαθάση τὰ ἐπιχειρήματά µας, τόσον διὰ τοὺς συγγρα- 
φεῖς, ὅσον καὶ διὰ τὸν Τεκτονισμόν. Σημειοῦμεν, ἁπλῶς, ὅτι τὰ 
ἐπιχειρήματα ἡμῶν οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ τὰ ἐπιστημονικὰ πορίσµα- 
τα, εἰς τὰ ὁποῖα, κατόπιν ἐπισταμένης μελέτης 
τῶν εἰς χεῖρας της ἐπισήμων στοιχείων τοῦ 
Συντάγματος καὶ τοῦ Γεν. Κανονισμοῦ καὶ τῶν 
Τυπικῶν, κατέληξεν ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου 
᾿Αθηνῶν (πλὴν ἑνός), ἁπαρτιζομένη δέ, ἐν ἔτει 1935, ἐκ τῶν ἐπιφα- 
νεστέρων Θεολόγων τῆς ἐποχῆς μας. Ἐὰν τὰ ἐπιχειρήματα τῶν 
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Καθηγητῶν τοῦ Πανεπιστημίου δὲν ἀντέχουσιν εἰς τὴν κριτικὴν 
τῶν... μαθητῶν τοῦ Δημοτικοῦ σχολείου, ἀφήνομεν εἰς τὴν κρίσιν 
παντὸς «μέσου ἀνθρώπου», διαθέτοντος κοινὸν νοῦν, ὅπως ἀπο- 
φανθῇ. 


«Ποῦ εἶναι αἱ ππγαί σας:» 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: Ἐξηγοῦμαι: ᾿Αγωνίζεσθε νὰ πείσετε 
καὶ τὴν ᾿Ορθόδοξον ἑλληνικὴν “Ἱεραρχίαν καὶ ὁλόκληρον τὸν ἕλ- 
ληνικὸν λαόν, ὅτι ὁ Μασωνισμὸς ὄχι μόνον δὲν ἔχει τὰ χαρακτη- 
ριστικὰ τῆς θρησκείας, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως σέθεται τὰς θρησκευτικὰς 
πεποιθήσεις τῶν μελῶν του καὶ ἀφίνει εἰς αὐτὰ ἐντελῶς ἐλεύθερον 
τὸν χῶρον διὰ τὴν ἄσκησιν. τῶν θρησκευτικῶν των καθηκόντων. 
Καὶ διὰ νὰ μᾶς ἐπιθάλετε τὴν ἄποψίν σας αὐτήν, μᾶς στέλλετε 
μερικὰ φυλλάδια, εἰς τὰ ὁποῖα διατυπώνετε μετ᾽ ἐπιμονῆς τὴν ἄπο- 
ψιν αὐτήν. ᾿Αλλ᾽ αὐτό, τὸ ὁποῖον γράφετε εἰς τὰ φυλλάδιά σας, εἷ- 
ναι τὸ ζητούμενον. Καὶ διὰ νὰ φθάσῃ κανεὶς εἰς τὴν διατύπωσιν 
αὐτοῦ εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ἐρευνήση τὰς πηγὰς καὶ τὴν 
πρᾶξιν. Διατί δὲν ἀπεστείλατε τὰς πηγάς σας; Καὶ διατί 
δὲν μᾶς δίδετε τὴν δυνατότητα νὰ παρακολουθήσωμεν καὶ νὰ ἐ- 
λέγξωμεν καὶ ἡμεῖς καὶ ὁλόκληρος ὁ ἑλληνικὸς λαὸς τὴν πρᾶ- 
ἕξιν σας; ᾿Απευθύνεσθε πρὸς τοὺς Ἱεράρχαςτῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος. Πρὸς ἓν ἐπίσημον Σῶμα, τὸ ὁποῖον καὶ μέμφεσθε ὅτι 
εἰς τὸ παρελθὸν σᾶς ἠδίκησε καὶ μέχρι σήμερον ἐξακολουθεῖ νὰ 
σᾶς ἀδικῇ. Ποῦ εἶναι οἱ κανονισμοί σας; Ποῦ εἶναι τὰ τυπικά σας; 
Ποῦ εἶναι αἱ τελεταί σας; Ποῦ εἶναι αἵ φωτογραφίαι σας; Ποῦ εἷ- 
ναι ὅλον ἐκεῖνο τὸ ὑλικόν, τὸ ὁποῖον θὰ ἠδύνατο νὰ στηρίξῃ τοὺς 
ἰσχυρισμούς σας καὶ νὰ ἀποδείξῃ ἡλίου φαεινότερον τὴν πλάνην 
τῆς Ἱεραρχίας; ᾿Εξακολουθεῖτε νὰ τὰ φυλάσσετε μυστικά. Πλή- 
ρης συσκοτισµός. "Αρνησις παραδόσεώς των εἰς τὴν δημοσιότητα. 
Διατί τοῦτο; Μήπως θεωρεῖτε. καὶ ἡμᾶς καὶ τὸν ἑλληνικὸν λαὸν 
βεθήλους, ἀναξίους νὰ κρατήσωμεν εἰς τὰς χεῖρας τὰ βαρύτιμα 
μασωνικὰ μυστικά; Ἢ μήπως τὰ ἴδια τὰ μυστίκά σας δὲν ἀντέ- 
χουν εἰς τὴν δημοσιότητα, καὶ δὲν ἔχουν τὴν στοιχειώδη ἀντοχὴν 
νὰ ὑποθεμελιώσουν τοὺς ἰσχυρισμούς σας; 

᾽Εὰν μᾶς ἐστέλλατε τὰ κείμενα-πηγὰς τοῦ Τεκτονισμοῦ θὰ 
τὰ ἐμελετούσαμε καὶ θὰ ἐκάναμεν συζήτησιν ἐπ᾽ αὐτῶν. Τώρα, εἴ- 
μεθα ὑποχρεωμένοι νὰ περιορισθῶμεν εἰς τὰ φυλλάδια, τὰ ὁποῖα, 
δυστυχῶς, ἀπ᾿ ἀρχῆς μέχρι τέλους βρίθουν ἀσαφειῶν καὶ ἀντιφά- 
σεων. Καὶ ἐπ᾽ αὐτῶν τῶν ἀσαφειῶν καὶ ἀντιφάσεων σᾶς ἐρωτῶ- 
μεν. Σᾶς προτείνομεν μίαν μόνην λύσιν: ᾿Αφήσατε εἰς τὴν Ἱερὰν 
Σύνοδον τὴν πρωτοθουλίαν νὰ συγκροτήσῃ ἐπιτροπὴν ἐξ ἐπιλέ- 
κτων ἱεραρχῶν, ἐκ καθηγητῶν τῶν δύο Θεολογικῶν μας Σχολῶν, 
ἐξ ἄλλων ἐπιστημόνων καὶ πνευματικῶν ἀνθρώπων. Καὶ ὑμεῖς, 
ἀνοίξατε διάπλατα τὰς πύλας τῶν στοῶν σας. ᾿Αφήσατε τὴν ἐπι- 
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τροπὴν νὰ ἐρευνήσῃ τὰ πάντα. Καὶ τὰ σύμθολά σας καὶ τὰ ξίφη 
σας καὶ τὰς νεκροκεφαλάς σας. Παραδώσατε εἰς αὐτὴν καὶ ὅλον 
τὸ ἔντυπον ὑλικόν σας, ἐμπιστευθῆτε τοὺς κανονισμοὺς τῆς λει- 
τουργίας τῶν στοῶν σας καὶ τὰ τυπικὰ τῶν τελετῶν σας. Καὶ ἀκό- 
μη, ἐν τῷ φωτὶ καὶ ὑπὸ τὰ ὄμματα τῶν μελῶν τῆς ἐπιτροπῆς καὶ 
ἄλλων ἐκπροσώπων τοῦ λαοῦ, πραγματοποιήσατε τὰς μυήσεις 
σας καὶ τὰς τελετουργικὰς πράξεις σας. 

Δὲν σᾶς ζητοῦμεν κάτι τὸ ὑπερθολικόν. Φῶς ζητοῦμεν καὶ δη- 
μοσιότητα. 


«Τὰς γνωρίζετε ὅλας» 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: ”Ας πιστεύσῃ ἡ ὑμετέρα Σε- 
θασμιότης, ὅτι ἀδυνατοῦμεν νὰ ἐκφράσωμεν τὴν ἔκπληξίν µας, 
διὰ τὴν ἀντίληψίν της, ὅτι αἱ σημειούμεναι «πηγαὶ» τυγχάνουσιν 
ἄγνωστοι. Θὰ διέλαθε, προφανῶς, τῆς προσοχῆς σας ὅτι εἰς τὸ κεί- 
μενον τῆς καταδίκης τοῦ Τεκτονισμοῦ ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος, ἐν ἔτει 1933, γίνεται παραπομπὴ εἰς τὰ Τεκτονικὰ τυπι- 
κά, τὸν διέποντα αὐτὸν Κανονισμόν, ἅμα δὲ καὶ εἰς ἐγκόλπια, εἰς 
περιοδικὰ καὶ βιθλία τεκτόνων τὰ ὁποῖα ἐκπροσωποῦν γνώμας 
τῶν συγγραφέων των. 


Δὲν ἔλαθε γνῶσιν τοῦ ὑπὸ τὸν τίτλον «Ὁ Μασωνισμὸς» βι- 
θλίου τοῦ Καθηγητοῦ κ. Παναγιώτου Ν. Τρεμπέλα, εἰς τὴν σελίδα 
228 τοῦ ὁποίου καὶ ὑπὸ τὸν τίτλον «Πηγαὶ καὶ βοηθήματα» ἀναφέ- 
ρονται 16 ἐν ὅλῳ «Μασωνικὰ κείµενα ἐπίσημα», ὡς λέγει, ἐν οἷς 
τὸ Σύνταγμα τῆς Μεγάλης ᾿Ανατολῆς τῆς Ἑλλάδος, οἱ Γενικοὶ 
Κανονισμοί, τὰ Τυπικὰ τῶν Συμθολικῶν βαθμῶν, Τεκτονικὸν ἐγ- 
κόλπιον γενικῶν ἀρχῶν μετὰ προεισαγωγῆς τῶν τεκτονικῶν τελε- 
τῶν; Δὲν ἀνέγνωσε τὸ περὶ Τεκτονισμοῦ βιόλίον τοῦ ἀρχιμανδρί- 
του Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου, δηλοῦντος ἐν σελίδι 5 ὅτι κατεῖ- 
χεν ἅπαντα τὰ. ἐπίσημα Μασωνικὰ κείμενα, Συντάγματα, 
Κανονισμούς, Τυπικὰ βαθμῶν ἀπὸ τοῦ 1ου μέχρι καὶ τοῦ 30ο0 καὶ 
«τυπικὰ» τῶν τεκτονικῶν λειτουργιῶν καὶ τελετῶν; 


Διερωτώμεθα, τί ἀπομένει τυχὸν ἵνα «παραδώσωμεν» πρὸς 
μελέτην καὶ ἔλεγχον; ᾿Απολύτως οὐδέν. “Απαντα τὰ περὶ τὸν 
Τεκτονισμὸν ἐπίσημα κείµενα εὑρίσκονται, ἀπὸ δεκαετηρίδων, εἰς 
τὴν διάθεσιν τῶν πολεμίων τοῦ Τεκτονισμοῦ, μὲ μόνην τὴν διαφο- 
ρὰν ὅτι ἐχρησιμοποιήθησαν πεπλανημένως ἢ κακοθούλως. 


Ἐκεῖνο, λοιπόν, τὸ ὁποῖον πρέπει νὰ ὑπάρχῃ, λείπει δὲ ἀπὸ 
τοὺς κριτὰς τοῦ Τεκτονισμοῦ, δὲν εἶναι οἰονδήποτε ἐπίσημον κεί- 
μενον, ἀλλὰ μόνον ἡ ἀμερόληπτος διάθεσις, τὴν θέσιν τῆς 
ὁποίας ἔχουν καταλάθει, ὡς μὴ ὤφειλεν, ἡ προκατάληψις καὶ ἡ 
μισαλλοδοξία. 
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Ὁ «Μέγας ᾿Αρχιτέιτων» 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: Ὑποστηρίζετε μετὰ πάθους ὅτι ὁ Τε- 
κτονισμὸς δὲν εἶναι θρησκεία. “Ομως διὰ τῶν φυλλαδίων σας, ὡς 
ἀπὸ μικρᾶς σχισμῆς ἑρμητικῶς κεκλεισμένου παραθύρου προθαλ- 
λόμενον, διατυπώνετε ὡς ἑξῆς τὸ «πιστεύω» σας: 


«Ὁ Ἐλευθεροτεκτονισμὸς πιστεύει εἰς τὴν ὕπαρ- 
ξιν τοῦ Θεοῦ, ὑπὸ τὴν προσωνυμίαν «ΜέγαςΑρχιτέὲ- 
κτων τοῦ Σύμπσντος». καὶ εἰς τὴν ἀθανασίαν τῆς ψυχῆς, σεβόμενος 
δὲ τὴν εἰς ἣν ἕκαστος Τέκτων ἀνήκει θρησκείαν, τηρεῖ ἀπόλυτον ἀνοχὴν πρὸς 
πᾶσαν θρησκευτικὴν δοξασίαν».(Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ελλάδος καὶ ὁ Τεκτονισμός 
σελ. 11). 

Τὸ μοναδικόν σας ἐπιχείρημα, τὸ ὁποῖον, δίκην σημαίας, περι- 
φέρετε, ὅτι ὡς βασικὴν ἀρχὴν τῆς ὀργανώσεώς σας ἔχετε τὴν πί- 
στιν εἰς Θεόν, ἀποθαίνει καὶ τὸ μέσον τῆς τελικῆς καταδίκης σας. 
Θέτετε ὡς θεμέλιον τῆς μασωνικῆς σας συναδελφώσεως τὴν πίστιν 
εἰς Θεόν. ᾿Αλλ’ εἰς ποῖον Θεόν; Μέσα εἰς τὰς σκοτεινὰς στοάς σας 
συνωθοῦνται ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι ὡς παράδοσιν ἔχουν τὴν πίστιν 
εἰς τὸν Τριαδικὸν Θεὸν καὶ ἄλλοι οἱ ὁποῖοι πιστεύουν εἰς τὸν Μωά- 
μεθ ἢ τὸν Βούδδαν. Συναντῶνται ἐκεῖ οἱ λάτραι τοῦ πυρὸς ἢ τῶν 
ποταμῶν ἢ τῶν ἀγελάδων: Καὶ ὅλοι αὐτοὶ καταθέτουν ὡς βασικὸν 
καὶ κοινὸν κεφάλαιον τὴν πίστιν εἰς Θεόν. Ποῖος εἶναι αὐτὸς 
ὁ Θεός; Πιθανὸν νὰ εἶναι ἕνα πλαστογραφημένον πρόσωπον, μὲ 
χαρακτηριστικὰ δανεισμένα ἀπὸ τὰς διαφόρους θρησκείας τοῦ 
κόσμου καὶ ἀπὸ τὰς ἀντιλήψεις τῶν διαφόρων ἱστορικῶν ἐποχῶν 
Τὸ πρόσωπον ὅμως αὐτὸ δὲν εἶναι ὁ Θεὸς τῆς Βίόθλου. ᾿Αποτελεῖ 
νέον τι. Εἶναι ὁ ἰδικός σας Θεός, τὸν ὁποῖον λατρεύετε μὲ τὰς τε- 
λετάς σας καὶ ὁ ὁποῖος σᾶς συνδέει εἰς τὴν μασωνικὴν οἰκογέ- 
νειαν. Τὸ ὅτι δὲ εἰς τὰς συναντήσεις σας ἀπαγορεύετε τὴν συζή- 
τησιν γύρω ἀπὸ θρησκευτικὰ θέµατα, αὐτὸ ξέρετε τί σημαίνει; 
Σημαίνει ὅτι εἰσάγετε μὲν τὴν νέαν Θεότητα, τὴν. συγκρητιστι- 
κῶς σχηματιζομένην, καὶ ταυτοχρόνως ἐμποδίζετε τὰ μέλη σας 
νὰ ἐκφράσουν τὴν πίστιν τῶν πατέρων των καὶ νὰ θεμελιώσουν 
τὸν ἠθικόν των ἀγῶνα κοὶ τὴν οἰκογενειακὴν καὶ κοινωνικήν των 
ζωὴν ἐπὶ τοῦ θεμελίου τῆς πίστεώς των. 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Δυστυχῶς, ὅσα λέγομεν, τὰ 
παρανοεῖτε. Οὐδὲν σφαλερώτερον τῆς ἰδέας ὅτι ὁ «Μέγας ᾿Αρχι- 
τέκτων τοῦ Σύμπαντος» τοῦ Τεκτονισμοῦ εἶναι «κάποιος ἄλλος 
θεός, ξένος καὶ ἄσχετος πρὸς τὸν θεὸν τῶν γνωστῶν θρησκειῶν». 
Ἡ χρησιμοποιουμένη ὑπὸ τοῦ Τεκτονισμοῦ λέξις «προσωνυ- 
μία» σημαίνει τὸ ἐκτὸς τοῦ κυρίου ὀνόματος πρόσθετον 
ὄνομα. 

Χρησιμοποιῶν ὁ Τέκτων τὸ πρόσθετον τοῦτο ὄνομα, σκέπτε- 
ται ἐνδοχύμως τὸ κύριον ὄνομα τοῦ θεοῦ, εἰς τὸ ὁποῖον πι- 
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στεύει πάντοτε. Οὕτω οἱ πιστοὶ διαφόρων θρησκειῶν, εἰσερχόμε- 
νοι εἰς τὸν Τεκτονισμόν, διατηροῦν ἀκεραίαν τὴν πίστιν των 
(καθόσον τὸ Τάγμα ἡμῶν σέβεται πᾶσαν θρησκείαν, ἀπαγορεύει 
ὡς ἀντιτεκτονικὸν τὸν προσηλυτισμὸν καὶ πᾶσαν ἐπὶ θρησκευτι- 
κῶν ζητημάτων συζήτησιν), πιστεύουν πάντοτε εἰς τὸν θεὸν τῆς 
ἰδίας αὐτῶν θρησκείας, ἀλλά, ἁπλῶς, χάριν τῆς μεταξύ των ἅρμο- 
νίας καὶ ἀδελφικῆς συνεννοήσεως, χρησιμοποιοῦν διὰ τὸν θεὸν ὄχι 
τὸ ὑπὸ ἑκάστης θρησκείας ἀποδιδόμενον ὄνομα, ἀλλὰ ἓν κοινῶς 
ἀποδεκτὸν προσωνύμιον. 

Τὸ δὲ προσωνύμιον «Μέγας ᾿Αρχιτέκτων τοῦ Σύμπαντος» ἐκ- 
φράζει τὸν θεόν, τὸν Πλάστην, τὸν Δημιουργόν. Δὲν εἶναι, ἄλλως 
τε, ξένον πρὸς τὸν Χριστιανισμὸν τὸ προσωνύμιον τοῦτο, καθόσον 
καὶ εἰς τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεώς µας ὁ θεὸς ἀναφέρεται μὲ τὴν 
προσωνυμίαν τοῦ «Ποιητοῦ οὐρανοῦ καὶ γῆς, ὁρατῶν τε πάντων 
καὶ ἀοράτων», καὶ κατὰ τοὺς ἀποστόλους Πέτρον καὶ Παῦλον ὁ 
θεὸς εἶναι «κτίστης», ἀλλὰ καὶ ἡ Εκκλησία µας ἐν τῇ λειτουργι- 
κῇ καὶ τῇ ὑμνογραφίᾳ χρησιμοποιεῖ τὴν λέξιν «κτίστης». Πόσον 
μᾶλλον ἐδικαιοῦτο νὰ χρησιμοποιήσῃ τὴν λέξιν «ἀρχιτέκτων» ὃ 
Τεκτονισμός, πνευματικὸς διάδοχος τῶν οἰκοδόμων τῶν καθεδρι- 
κῶν ναῶν τῆς Εὐρώπης, λαμβάνων τὰ σύμθολά του ἐκ τῶν θαυ- 
μασίων ἐκείνων οἰκοδόμων. 

Κατὰ τὰ ἀνωτέρω, οἱ ἐκ τῶν Τεκτόνων ᾿Ορθόδοξοι Χριστια- 
νοί, ὡς εἶναι ἡ ὁλότης σχεδὸν τῶν ΄ Ελλήνων, δὲν θεωροῦμεν ὣς 
κάποιον. ἄγνωστον θεὸν τὸν Μ.Α.Τ.Σ., ἀλλὰ ὑπὸ τὴν προσωνυ- 
μίαν αὐτὴν ἐννοοῦμεν τὸν “Ἕνα, ἐν Τριάδι Θεόν, τῆς Ὀρθοδόξου 
πίστεως ἡμῶν. 

Ὃ Τεκτονισμός, λοιπόν, δὲν εἶναι κάποια νέα καὶ ἄγνωστος 
θρησκεία, οὔτε ὑπερθρησκεία. Στερεῖται, ἄλλως τε, παντελῶς 
τῶν γνωρισμάτων τῆς θρησκείας. 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: ᾿Αλλὰ καὶ ὅσα σεῖς οἱ ἴδιοι διακηρύτ- 
τετε δὲν ἀποτελοῦν. βασικὰ χαρακτηριστικὰ θρησκείας; Τότε, τί 
ἀλλο δύναται νὰ περιληφθῇ εἰς ἓν γενικὸν διάγραμμα θοησκειας; 
“Όταν πιστεύετε εἰς Θεόν, καὶ ἡ πίστις σας αὐτὴ δὲν δύναται νὰ 
εἶναι ἀφηρημένη ἀλλὰ θὰ ἔχη ἔστω τὴν σκιώδη μορφὴν ἑνὸς ὄν- 
τος τὸ ὁποῖον πλανᾶται ὑπεράνω τῶν ἄλλων θρησκειῶν καὶ 
αὐτοῦ ἀκόμη τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὅταν παραδέχεσθε τὴν ὕπαρξιν 
τῆς ψυχῆς, ὅταν ἔχετε συμθολικὰς τελετάς, αἱ ὁποῖαι ἔχουν 
ἠθικὸν περιεχόμενον καὶ ἀπὸ τὰς ὁποίας πιστεύετε ὅτι ἀντλεῖτε 
τὴν ἠθικὴν πμοσταγὴν καὶ τὴν ἠθικὴν τελείωσιν, ὅταν διακηρύττε- 
τε ὅτι ἔχετε σύστημα τεκτονικῆς ἠθικῆς, ὅταν διδάσκεσθε ἀπὸ τὸν 
Τεκτονισμὸν ὑψηλὰς διδασκαλίας περὶ ἀθανασίας τῆς ψυχῆς, 
ζωῆς καὶ ὑπερπέραν, ὅλα αὐτὰ τί συγκροτοῦν; Σωματεῖον ἐμπο- 
ρικόν, ἐπιστημονικόν, πολιτικόν; Ἢ μίαν νέαν θρησκείαν; 
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Ὃ Τεικτονισμὸς δὲν εἶναι ϑρησκεία 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Καίτοι δὲν ὑπάρχει ἀδιαφιλο- 
νίκητος ὁρισμὸς τῆς θρησκείας, ἐν τοσούτῳ οἱ διάφοροι συγγρα- 
φεῖς συμφωνοῦν εἴς τινα βασικὰ γνωρίσματα τῆς θρησκείας, ἤτοι: 

α) Σύστημα διδασκαλίας ἐξ ἀποκαλύψεως: Ὁ Τεκτονισμὸς 
δὲν ἔχει τοιοῦτον τι. Οὔτε ἀποκάλυψιν, βασικὸν παράγοντα 
πάσης θρησκείας, οὔτε καὶ διδασκαλίαν οἰανδήποτε, οὔτε 
δόγματα πλὴν τῆς πίστεως εἰς τὸν θεὸν καὶ τῆς ἀθανασίας τῆς 
ψυχῆς. 

β) Θεολογία: ᾿Επίσης ὃ Τεκτονισμὸς δὲν ἔχει. 

γ) “Ἱερατεῖον: ᾿Επίσης δὲν ἔχει. 

δ) ᾿Εσχατολογίαι: ᾿Επίσης δὲν ἔχει ἰδίαν τοιαύτην ὁ Τεκτο- 
νισμός. Οἱ Τέκτονες ἀκολουθοῦν ἕκαστος ἐκείνην τῆς ἰδίας αὐτοῦ 
θρησκείας. 

Ἔξ οὗ καὶ αἱ ποικίλαι γνῶμαι, ἔναντι τῶν ὁποίων ὁ Τεκτο- 
νισμὸς τηρεῖ ἀνοχήν, διότι -- θὰ τὸ τονίσωμεν ἅπαξ ἔτι -- δὲν 
εἶναι οὔτε θρησκεία, οὔτε ὀργάνωσις ἐπιδιώκουσα θρησκευτικοὺς 
σκοπούς, ἀλλὰ μόνον ὀργάνωσις φιλοσοφική, φιλανθρωπικὴ καὶ 
ἠθικοπλαστική, διὰ τοῦ ἰδιοτύπου ἀλληλοδιδακτικοῦ συστήµατος 
καί, πρὸ πάντων, τοῦ ἠθικοῦ βιώματος τὸ ὁποῖον ἄλλως τε δὲν 
ἀποκλείει οἰαδήποτε ἄλλα καὶ ἰδίᾳ τὰ ὑπὸ θρησκείας τινὸς ὑπο- 
βαλλόμενα εἰς τοὺς πιστούς της. 


«Καὶ αἱ τελεταί σας:» 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: Εἰς τὴν σελ. 11 τοῦ βιθλίου «Ἡ Ἐκ- 
κλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ ὃ Τεκτονισμὸς» γράφετε ὅτι ἔχετε τε- 
λετάς, αἱ ὁποῖαι «δὲν εἶναι, κατ᾽ ἀκολουθίαν, μυστήρια, ἀλλὰ 
συμθολικαὶ πράξεις, ἔχουσαι ἠθικὸν περιεχό- 
μενον καὶ ἐξηγούμεναι ἐκ τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ, 
ὅστις στηρίζεται μὲν ἐπὶ τῶν γενικωτάτων ἀρ- 
χῶν τῆς θρησκείας καὶ τῆς ἰδεοκρατικῆς φιλοσοφίας, 
ἀλλὰ πολὺ ἀπέχει ἀπὸ τοῦ νὰ: εἶναι θρησκευτικός... (αὐτόθι σελ. 
19). «Ὡς φιλοσοφικός, προοδευτικὸς καὶ φιλανθρωπικὸς ὁ Ἔ- 
λευθεροτεκτονισμὸς ἀποσκοπεῖ τὴν ἠθικὴν 
καὶ πνευματικὴν βελτίωσιν τῶν μελῶν του 
διὰ τῆς αὐτογνωσίας, τῆς ἐρεύνης τῆς ᾿Αλη- 
θείας, τῆς ᾿Αλληλεγγύης καὶ τῆς ἐφαρμογῆς 
τῶν ἀρχῶν τῆς Τεκτονικῆς Ἠθικῆς». (Αὐτόθι, 
σελ. 11). 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Περὶ τῶν τελετῶν, θὰ ἐπανα- 
λάθωμεν καὶ πάλιν, ὅτι, πλὴν τοῦ ὅτι δὲν τυγχάνουσιν ὑποχρεω- 
τικαὶ -- καὶ δὲν εἴμεθα μακρὰν τῆς πραγµατικότητος λέγοντες 
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ὅτι ἕνας εἰς τοὺς χιλίους τέκτονας ἐπιζητεῖ π. χ. τὴν τεκτονικὴν 
ἀναγνώρισιν γάμου -- αἱ τοιαῦται τελεταὶ εἶναι ὅλως συµθολικοί, 
ἄνευ ἱερατικοῦ χαρακτῆρος, ἐξαίρουσαι ἁπλῶς τὰς ἠθικὰς ἀρ- 
χάς, τὰ καθήκοντα κ.λ.π. Ἔξ ἄλλου, ἰσχυρίσθη κανεὶς ποτὲ ὅτι 
«ἱεροποιοῦν»; 
Ἔπ᾽ αὐτοῦ θὰ ἐπαναλάθωμεν ὅ,τι ἔγραψεν ὁ Καθηγητὴς 
Απαλᾶνος: «Καὶ ἐὰν ἡ Μασωνία ἠξίου ὅτι εἶναι θρησκεία, καθῆ- 
κον τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεολογικῆς Σ χολῆς θὰ ἧτο νὰ ἀπέκρουε τὴν 
ὅλως ἀστήρικτον καὶ παράλογον ταύτην ἀξίωσιν, ἐφ᾽ ὅσον ἡ Μα- 
σωνία οὐδένα τῶν βασικῶν ὅρων περιέχει, ἐξ ὧν ἀποτελεῖται ἡ 
θρησκεία». 


Περὶ τῶν διδασκαλιῶν 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: Σεῖς οἱ ἴδιοι (εἰς τὸ ὡς ἄνω βιθλίον, 
σελ. 27) ἀναφέρετε ὅτι ὁ Τεκτονισμὸς τάσσεται εἰς τὰ Μυστή- 
ρια. Ἐπὶ λέξει: 

«Τὰ μυστήρια. εἰς ἃ τἆσσουν τὸν Τεκτονισμόν.. ἐδίδαξαν, ὡς φαί- 
νεται, ὑψηλὰς διδασκαλίας περὶ ἀθανασίας τῆς ψυ- 
χῆς, ζωῆς, ὑπερπέραν. κλπ. ὥστε νὰ μὴ δύναται νὰ 
θεωρηθοῦν ἀντίθετα πρὸς τὰς θρησκείας» (αὐτόθι σελ. 27). 
«Ὁ) ὑψηλὸς ἠθικὸς σκοπός, ὃν ἐπιδιώκει ὁ Τεκτονισμός, δύναται νὰ εἶναι ἀπό- 
τοκος τῆς θρησκείας. ἀλλὰ δὲν εἶναι θρησκεία» (αὐτόθι, σελ. 20). 

Θὰ σᾶς ἐρωτήσωμεν, λοιπόν: Αὐτὰς τὰς περὶ τοῦ ὑπερπέραν 
«ὑψηλὰς διδασκαλίας» ' ἀπὸ ποῦ τὰς ἀντλεῖτε; Μήπως ἀπὸ τὸ 
ραδιόφωνον ἢ τὴν τηλεόρασιν; ᾿Ερωτῶ, ἐπειδὴ ἰσχυρίζεσθε; ὅτι ὁ 
Τεκτονισμὸς δὲν εἶναι θρησκεία, ἐπειδὴ δὲν ἔχει ἀποκάλυψιν... 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚῸΝ ΙΔΡΥΜΑ: “Απλούστατα, δὲν ὑπάρχουν 
διδασκαλίαι τοῦ Τεκτονισμοῦ ὡς θεσμοῦ. “Εκα- 
στος Τέκτων, ὡς ἄτομον, ἀντλεῖ τὰς πεποιθήσεις του ἀπὸ τὴν 
θρησκείαν του, ἀπὸ τὴν ἐπιστήμην καὶ ἀπὸ πᾶσαν πηγήν, κατὰ 
τὴν κρίσιν του καὶ τὴν ψυχοσύνθεσίν του, εἰς πάντα δὲ ταῦτα ὁ 
Τεκτονισμὸς οὐδόλως ἐπεμθαίνει, “Εἶναι ζητήματα 
αὐστηρῶς ἀτομικά. Δὲν ἀνευρίσκεται ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ ἓν 
σημεῖον ὑπεροχῆς του; 


Περὶ τῆς «Αἰωνίας ᾿Ανατολῆς» 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: “σὰν νὰ μὴ ἔφθαναν αἱ ἀπορίαι, τὰς 
ὁποίας μᾶς ἐδημιουργήσατε μὲ τὰς ἀνωτέρω φράσεις σας, ἔρχε- 
ται ὁ κ. ᾿Αλέξανδρος Τζαζόπουλος, μὲ τὴν προσφώνησίν του πρὸς 
τοὺς ἀντιπροσώπους τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως τοῦ 1969 νὰ εἴπη 
εἰς τοὺς ἀδελφούς του: «Καλῶ ὑμᾶς, πρὶν ἢ εἰσέλθωμεν εἰς τὴν 
ἡμερησίαν διάταξιν, ὅπως τεθῶμεν ὄρθιοι καὶ ἐν τάξει πένθους, 
ἵνα ἐπικαλεσθῶμεν τὴν μνήμην τῶν ἀδελφῶν μας ἐκείνων, οἱ ὅ- 
ποῖοι κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ λήξαντος ἔτους ἐτερμάτισαν τὴν 
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μεθ᾽ ἡμῶν ἐργασίαν των, διὰ νὰ συναντήσουν εἰς τὴν 
Αἰωνίαν ᾽Ανατολὴν τὴν ἄνευ τέρματος τελειο- 
ποίησιν, κατ᾽ εἰκόνα τῆς ὁποίας ἐπεζήτησαν 
νὰ διαπλάσουν ἑαυτοὺς κατὰ τὴν διάρκειαν 
τῆς τεκτονικῆς τούτων ζωῆς» (σελ. 3). 


Ἡμεῖς, καὶ μεθ᾽ ἡμῶν ὅλος ὁ Χριστιανικὸς κόσμος, πιστεύο- 
μεν ὅτι μετὰ τὴν πύλην τοῦ τάφου ὑπάρχει ἡ αἰωνία ζωή, ἡ ἆτε- 
λεύτητ-ς βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Ὁ κ. Τζαζόπουλος, ἐκ καταγωγῆς 
ὢν “Ἕλλην καὶ ᾿Ορθόδοξος, πιστεύει εἰς τὴν «Αἰωνίαν ᾿Ανατο- 
λήν». Ποία εἶναι αὐτὴ ἡ «αἰωνία ᾿Ανατολή:;» Δὲν εἶναί τι διάφορον 
τῆς ἰδικῆς μας πίστεως; Καὶ ἐὰν μὲν ὁ κ. Τζαζόπουλος ἧτο Μωα- 
μεθανὸς ἢ ᾿Ινδουιστὴς ἢ Βραχμανιστὴς καὶ ταυτοχρόνως καὶ Μα- 
σῶνος, θὰ ἐλέγομεν ὅτι ἡ διατύπωσις «αἰωνία ᾿Ανατολὴ» ἐκπρο- 
σωπεῖ τὴν ἄγνωστον εἰς ἡμᾶς θρησκευτικήν του πεποίθησιν. “Ο- 
ταν ὅμως ἀγωνίζεται νὰ μᾶς πείσῃ ὅτι εἰς οὐδὲν διαφέρει ἡμῶν, 
καὶ μάλιστα διεκδικεῖ καὶ τίτλον πιστότητος, τότε ἂς μᾶς ἐξηγή- 
οῇῃ ποῦ ἐπῆγαν οἱ ἀδελφοί. του οἱ Μασῶνοι, ἀπελθόντες ἐκ τοῦ 
κόσμου τούτου. Πᾶς διαθέτων στοιχειώδη λογικὴν θὰ παραδεχθῇ 
ὅτι ἡ πίστις εἰς τὴν «αἰωνίαν ᾿Ανατολὴν» ἀποτελεῖ διαΦοροιτοίη- 
σιν θρησκευτικῆς πεποιθήσεως, στοιχεῖον μιᾶς νέας θρησκείας, 
εἰς τὴν ὁποίαν προσεχώρησεν ὁ κ. Τζαζόπουλος, ἀπαρνηθεὶς τὴν 
᾿Ορθόδοξον πίστιν τῶν πατέρων του. 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΜΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Ἡ λέξις «Ανατολή»; μὲ πλού- 
σιον συμβολισμόν, ὑπάρχει καὶ εἰς τὰς Γραφὰς καὶ εἰς τὰ Πατε- 
ρικὰ κείμενα. Εἶναι τὸ ἐξ ὕψους ἀναφαινόμενον φῶς, τὸ εἰκονί- 
ζον τὸν Χριστόν. Εἶναι ἀσύλληπτος εἰς κάλλος ἡ εἰκὼν τῆς ἆ- 
νατολῆς, πρὸς τὴν ὁποίαν πορεύεται ὁ εἷς Χριστὸν πιστεύων. 
Καὶ τὸ ἀπολυτίκιον τῆς Γεννήσεως ἀναφέρεται εἰς τὴν «ἐξ ὕ- 
ψους ἀνατολήν». Πρόκειται λοιπὸν περὶ ὥραίου συμθολισμοῦ 
τῆς ιελλούσης ζωῆς διὰ τοὺς πιστεύοντας εἰς τὴν ἀθανασίαν τῆς 
ψυχῆς, ἡ ὁποία εἶναι μιὰ ἄλλη (μετὰ τῆς πίστεως εἰς Θεὸν) ἐκ 
τῶν θασικῶν προὔποθέσεων διὰ νὰ γίνη τις Τέκτων. 


Ἡ στροφἠ τοῦ Βατικανοῦ 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: Εἰς τὴν προσφώνησίν του, ἀναγγέλλει 
μετὰ χαρᾶς καὶ θριαμθευτικοῦ τόνου ὁ κ. Τζαζόπουλος τὴν με- . 
ταβολὴν τῆς στάσεως τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας ἔναντι 
τοῦ Τεκτονισμοῦ. ᾽Αλλ᾽ ἐδῶ πλέον ὁ θρίαμθός του μετατρέπεται 
εἰς παγίδα, εἰς τὴν ὁποίαν ὁ ἴδιος ἐγκλωδθίζεται. Διό- 
τι, διὰ νὰ ἀποδείξῃ τὴν ἄποψίν του περὶ μεταβολῆς τῆς στάσεως 
ἐπικαλεῖται τὰς συζητήσεις καὶ τὰς ἀποφάσεις τῆς δευτέρας Συ: 
νόδου τοῦ Βατικανοῦ. Λέγει ἐπὶ λέξει: 
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«Ιίναι ἡ μόνη Σύνοδος, ἡ ὁποία διὰ πρώτην φορὰν δὲν ἐξέδωκεν οὔτε ἕνα 
ἀναθεματισμόν. Ἔφερε τὴν Ἐκκλησίαν πλησίον τοῦ λαοῦ,6 ὁποῖος πρὸ τῆς Συ - 
νόδου, κατὰ μεσαιωνικήν ἀντίληψιν τῶν διοικούντων αὐτήν,ὲ κράτει εἰς ἀπό- 
στασιν. ἝἜταμε νέαν ὁδὸν δι όλα τὰ σύγχρονα προβλήματα σχέσεων καὶ ἑπαφῶν 
πρὸς τὸν ὑκτὸς αὐτῆς κόσμον, πρὸς ὅλους τοὺς λαούς, 
πρὸς ὅλα τὰ στρώματα, πρὸς ὅλας τὰς ἰδεολογίας 
τῶν ἀνθρώπων, περιλαμβανομένων καὶ τῶν Μασώνων, 
ἀκόμη καὶ πρὸς τοὺς ἀλλοθρήσκους μέχρι καὶ αὐτῶν 
ἀκόμη τῶν ἀθέων, τοὺς ὁποίους οὔτε καταδικάζει, οὔτε καλεῖ ν ἀνανή- 
ψουν, ὡς ἔπραττε μεγαθύμως μέχρι τοῦδε, ἀλλὰ ἁπλῶς, εἰς διάλογον δια- 
φωτισμοῦ ώς προσῆκει εἰς τὸ χριστιανικὸν πνεῦμα». 

Αὐτὸ τί σημαίνει; Ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ ᾿Εκκλησία ἤνοιξε διά- 
λογον καὶ ἐπαφὰς μὲ τὸν ἐκτὸς αὐτῆς κόσμον. Καὶ 
εἰς αὐτὸν τὸν ἐκτὸς τῶν κόλπων της κόσμον -- κατὰ τὴν βεθαίω- 
σιν πάντοτε τοῦ κ. Τζαζοπούλου -- συνήντησε καὶ τοὺς Μασώνους. 
"Αρα οἱ Μασῶνοι δὲν εἶναι µέλη τῆς Εκκλησίας. Δὲν εἶναι οἱ πι- 
στοί. Εἶναι ξένοι πρὸς αὐτήν. Εἶναι- ἄθεοι, εἶναι ἀλλόθρη- 
σκοι, εἶναι ὁ,τιδήποτε ἄλλο, ἐκτὸς ἀπὸ µέλη τῆς Ἔκ- 
κλησίας. Αὐτό, δὲν τὸ βεθαιοῦμεν ἡμεῖς. Τὸ βεθαιοῖ ὁ κ. Τζαζό- 
πουλος, ὁ «ἔνδοξος μεγάλος διδάσκαλος» τῆς ἑλληνικῆς Μασω- 
νίας. Τώρα, ἐὰν ἡ Ρωμαιοκαθολικἡ Εκκλησία ὁμιλῇ μετὰ προση- 
νείας εἰς τοὺς Μασώνους, αὐτὸ δὲν μειώνει τὴν ἀπόστασιν, ἡ ὁ- 
ποία χωρίζει τὴν ᾿Εκκλησίαν ἀπὸ τὴν Στοάν. Δὲν παύει ἡ Στοὰ 
νὰ εἶναι ἕνα «ἄλλο» πρᾶγμα. Λυπούμεθα, διότι αὐτὸ τὸ συμπέρα- 
σµα βγαίνει ἀπὸ τὰ γραφόμενα τοῦ κ. Τζαζοπούλου, ἀλλά... δυσ- 
τυχῶς, βγαίνει. 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: 'Ὁποῖον γραφίδος ὀλίσθημα! 
Γράφετε: «Ἡ Ρωμαιοκαθολικἠ ᾿Εκκλησία ἤνοιξε διάλογον μὲ 
τὸν ἐκτὸς. αὐτῆς κόσμον... Καὶ εἰς τὸν κόσμον αὐτὸν συνήν- 
τησε καὶ τοὺς-μασώνους... "Αρα οἱ Μασῶνοι «δὲν εἶναι µέλη τῆς 
Ἐκκλησίας... Εἶναι ἄθεοι, εἶναι ἀλλόθρησκοι, εἶναι. ὅ,τιδήποτε 
ἄλλο, ἐκτὸς ἀπὸ μέλη τῆς ᾿Εκκλησίας.. Καὶ αὐτὸ -- δῆθεν -- τὸ 
λέγει ὃ κ. Τζαζόπουλος, ὃ Μέγας Διδάσκαλος τῆς Ἑλληνικῆς 
Μασωνίας»... 

“Ώστε, καθ’ ὑμᾶς, μόνη Χριστιανικὴ Εκκλησία εἶναι ἡ Ρω- 
μαιοκαθολική; "Ε, ὄχι, Σεθασμιώτατε! "Οχι! Παρεσύρθητε, ἐν 
τῷ ζήλῳ σας, εἰς ἀσέθειαν πρὸς τὴν ᾿Ορθόδοξον καὶ τὰς ἄλλας 
Χριστιανικὰς ᾿Εκκλησίας, τὰς ἔξ ω τῆς Καθολικῆς. ᾿Ενδιατρί- 
βομεν ἐπὶ τοῦ θέματος αὐτοῦ, ἂν καὶ ταράσσει τοὺς ἐξ ἡμῶν ᾿Ορ- 
θοδόξους τὸ θρήσκευμα. ᾿Αλλά, ὑπεράνω τὸ Χριστιανικόν µας κα- 
θῆκον καὶ ἡ ἀνοχή. 

Ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ ᾿Εκκλησία ἤνοιξε διάλογον μὲ ὅλους 
τοὺς ἐκτὸς αὐτῆς. Ἤτοι, μὲ τοὺς ἐντὸς μὲν τῆς Χρι- 
στιανικῆς θρησκείας, ἀλλὰ ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ρώμης, μὲ τοὺς ἐκτὸς τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀλλοθρή- 


1971 ΔΙΑΛΟΓΟΣ 31 


σκους καὶ μὲ ἀθρήσκους ἀκόμη, συνολικῶς μὲ ἅπασαν τὴν 
ἀνθρωπότητα. 

Χαρακτηριστικῶς, ὃ Πάπας Παῦλος ΣΤ’ εἰς τὴν ἐγκύκλιόν 
του «ΕΟΟΙΕΡΙΑΜ 50ΟΑΜ», διαιρεῖ τὸν Οἰκουμενικὸν διάλογον εἰς 
τρεῖς κύκλους. Ὁ πρῶτος κύκλος περιέχει «πᾶν τὸ ἀνθρώπινον». 
Εἰς τοῦτον περιλαμθάνονται καὶ οἱ ἄθεοι. Ὁ δεύτερος κύκλος 
περιέχει τοὺς πιστεύοντας εἰς Θεόν, ἀλλὰ μὴ Χριστιανούς, ἤτοι 
τοὺς ᾿Εθραίους καὶ τοὺς πιστοὺς ᾿Αφρικανικῶν καὶ ᾿Ασιατικῶν 
θρησκειῶν. Ὁ δὲ τρίτος κύκλος ἀναφέρεται εἰς ὁλόκληρον τὸ Χρι- 
στιανικὸν ποίμνιον, μὲ τὸν σκοπὸν: «ἀνασυνθέσεως» τούτου. Εἰς 
τὸν τελευταῖον κύκλον περιλαμβάνονται ὅλαι αἱ Χριστιανικαὶ ὁ- 
μολογίαι, καθὼς καὶ οἱ εἰς ταύτας ἀνήκοντες Τέκτονες. 


Μὲ τὴν ἔκφρασιν «ἐκτὸς αὐτῆς», ὁ πρόεδρος τοῦ Τεκτονικοῦ 
“Ἱδρύματος ἠννόει σαφέστατα τοὺς «ἐκτὸς τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώ- 
μης» καὶ ὄχι, ὡς ἡ Σεθασμιότης Σας ὑποστηρίζει, τοὺς «ἐκτὸς 
τῆς Χριστιανικῆς ᾿Εκκλησίας». Ὑπάρχει κάποια διαφορά! 

Πράγματι, οἱ Τέκτονες εἶναι ἐκτὸς τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκ- 
κλησίας, λόγῳ τῶν ἀπὸ τοῦ ἔτους 1738. καὶ ἐπέκεινα ἀφορισμῶν 
(οἱ ὁποῖοι, ἤδη, τελοῦν ὑπὸ «ἑρμηνείαν» καὶ ἀναθεώρησιν, οὖσια- 
στικῶς). “Οταν δὲ ἣ Ρώμη ὁμιλῇ περὶ τῆς «Καθολικῆς Ἔκκλη- 
σίας», εἶναι πασίννωστον -- γνωστὸν ἴσως καὶ εἰς ὑμᾶς -- ὅτι θεω- 
ρεῖ ὡς «κεχωρισμένους»; ἀπὸ αὐτῆς ὅλους. τοὺς ἄλλους μὴ Ρω- 
μαιοκαθολικοὺς Χριστιανούς. ᾿Εάν, ὅθεν; λάθῃ τις τὴν ἄποψιν 
σὐτὴν κατὰ γράμμα, τότε δὲν εἶναι μόνον οἱ Μασῶνοι «κεχωρισµέ- 
νοι» καὶ «ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας», ἀλλὰ καὶ οἱ Ορθόδοξοι καὶ οἱ 
Διαμαρτυρόμενοι καὶ ὅλοι οἱ λοιποὶ Χριστιανοί. 


᾿Ελπίζομεν ὅτι ἡ Σεθασμιότης Σας θὰ συναισθανθῇ τὸ μέγε- 
θος τοῦ ὀλισθήματός της, ὑποστηρίζουσα ἐν τῷ ζήλῳ της πρὸς 
προάσπισιν τῆς. «κινδυνευούσης» Χριστιανοσύνης ὅτι οἱ Τέκτονες 
εἶναι «ἐκτὸς τῆς Χριστιανικῆς ἐκκλησίας», διὰ τὸν λόγον ὅτι εἷ- 
ναι «ἐκτὸς τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρώμης». 


Εἶναι αὐταπόδεικτον ὅτι οἱ ᾿Αγγλικανοὶ τέκτονες εἶναι ἐν- 
τὸς τῆς Χριστιανικῆς ἐκκλησίας -- τῆς ὁποίας ὁ Προτεσταντι- 
σμὸς γενικώτερον εἶναι μερὶς τοῦ ὅλου Χριστιανισμοῦ -- ἔχοντες 
καὶ πλειάδα ἐπισκόπων Τεκτόνων, πρό τινων δὲ ἐτῶν καὶ αὐτὸν 
τὸν ἀρχιεπίσκοπον τοῦ Καντέρμπουρυ λόρδον Φίσερ. Εἶναι ὡσαύ- 
τως αὐταπόδεικτον ὅτι οἱ “Έλληνες ᾿Ορθόδοξοι Τέκτονες εἶναι 
ἐντὸς τῆς Χριστιανικῆς ἐκκλησίας, ἀφοῦ δὲν ἔχουν ἀφορισθῇ. 

᾿Αποσύρατε, λοιπόν, Σεθασμιώτατε, τὸν ἰσχυρισμόν Σας ὅτι 
οἱ Τέκτονες εἶναι «ἐκτὸς τῆς ᾿Εκκλησίας», ὅπως θὰ συνέθαινε, 
πράγματι, ἐὰν ἡ Ρώμη ἧτο ἡ μόνη χριστιανικὴ ᾿Εκκλησία... "Αλ- 
λως τε, καὶ αὑτὴ ἡ Ρώμη ἤδη πραγματοποιεῖ «στροφήν». 
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Αἱ ἙἘκκλποίαι Β. Εὐρώπης 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: ᾿Ερχόμεθα λοιπὸν εἰς τὸ θέμα, τὸ 
ὁποῖον ἐδημιουργήθη εἰς τὰς Σκανδιναυικὰς χώρας. Ὁ κ. Τζαζό- 
πουλος, προκειμένου νὰ μᾶς πείση ἀπολύτως ὅτι ὄντως ἐγένετο 
ἀλλαγὴ εἰς τὴν στάσιν τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ᾿Εκκλησίας ἔναντι 
τοῦ Τεκτονισμοῦ, ἐπικαλεῖται τὴν ἀπόφασιν τῆς ᾿Επισκοπικῆς 
Διασκέψεως τῶν βορείων Κρατῶν τῆς Εὐρώπης (Δανίας, Νορθη- 
γίας, ᾿Ισλανδίας, Φινλανδίας καὶ Σουηδίας). «Δι᾽ αὐτῆς ἐπιιρέ- 
πεται εἰς τὰ μέλη τῆς ᾿Οργανώσεως τῶν τεκτόνων, τὰ ἐπιθυμοῦν- 
τα νὰ γίνουν καθολικοί, νὰ γίνωνται δεκτὰ εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν, 
χωρὶς διὰ τοῦτο νὰ ἀπαρνηθοῦν τὴν ἰδιότητά των ὡς ἐνεργῶν με- 
λῶν τῆς ὀργανώσεως». Μέχρις ἐδῶ τὰ πράγματα πηγαίνουν κα- 
λά. Ἡ ἀπόφασις αὐτὴ πράγματι ἐξεδόθη. ᾿Αναφέρεται εἰς τοὺς 
ἀθέους, εἰς τοὺς ἄνευ θρησκείας, οἱ ὁποῖοι ἧσαν μασῶνοι, καὶ οἱ 
ὁποῖοι, ἐνδεχομένως, ἐξεδήλωσαν τὴν διάθεσιν νὰ γίνουν μέλη τῆς 
καθολικῆς ἐκκλησίας. Οἱ ἐκδώσαντες τὴν ἀπόφασιν δὲν ἠθέλησαν 
νὰ φανοῦν ἐκ πρώτης ἀρχῆς. σκληροί. Ἔν συνεχείᾳ ὅμως, ὁ κ. 
Τζαζόπουλος μᾶς δίδει τὴν. ἑξῆς πληροφορίαν: «Ἡ ἀπόφασις 
αὐτὴ τῶν βορείων κρατῶν, ἥτις ρητῶς ἐπεκυρώθη ὑπὸ τῆς ρωμαῖ- 
κῆς Οοπρτεραίίοπ τῆς Συνόδου τῶν ἐπισκόπων ἐν τῇ παπικῇ αὐλῇ 
διὰ τὸ δόγμα πίστεως, δεικνύει ἐμπράκτως τὴν καταπληκτικὴν 
στροφὴν εἰς τὴν στάσιν τῆς "Αγίας “Έδρας ἔναντι τοῦ Τεκτονι- 
σμοῦ» (σελ. 20). 


᾿Ερωτῶμεν τὸν κ. Τζαζόπουλον: Πότε καὶ ὑπὸ ποίου ἐγένετο 
ἡ ἐπικύρωσις αὐτή; Διατί δὲν μᾶς ἀναφέρει τὴν ἡμερομηνίαν καὶ 
τὸ περιεχόμενον καὶ τὴν ὑπογραφὴν τῆς ἐπικυρώσεως; Μήπως 
διότι τοιαύτη ἐπικύρωσις δὲν ὑπάρχει; Μήπως διότι τὰ πράγματα 
εἶναι κάπως. διαφορετικά; Ε, λοιπόν, ἂς τὸ μάθη ὁ ἑλληνικὸς 
λαὸς καὶ ἂς καταλογίση εὐθύνας: Τοιαύτη ἐπικύρωσις δὲν 
ἐγένετο. ᾽Αντιθέτως, τὸ Βατικανὸν ἀντέδρασε. ᾿Επειδὴ οἱ Μα- 
σῶνοι διετυμπάνισαν τὴν περίπτωσιν μὲ τὸ σχόλιον ὅτι ἡ ρωι.αιο- 
καθολικὴ ᾿Εκκλησία ἤλλαξε στάσιν, ἡ Οοσπατοβηίίοη διὰ τὰ θέματα 
πίστεως ἔδωκε τὴν Ίρην Μαρτίου 1967 τὴν ἑξῆς ἀνακοίνωσιν διὰ 
τοῦ γραφείου Τύπου: «Συμφώνως πρὸς προσφάτους πληροφο- 
ρίας, αἱ ὁποῖαι ἐνεφανίσθησαν εἰς τὸν τύπον διαφόρων χωρῶν. ἡ 
“Αγία “Εδρα θὰ ἐπέτρεπε τὴν παραμονὴν εἰς τὰς μασονικὰς ὀρ- 
γανώσεις ἀτόμων μεταστραφέντων εἰς τὸν καθολικισμὸν καὶ θὰ 
ἐσκέπτετο νὰ προθῇ εἰς θεμελιώδη τροποποίησιν τῆς κανονικῆς 
τειθαρχίας τῆς σχετιζομένης μὲ τοὺς Μασώνους. "Εχομεν 
ἐξουσιοδοτηθῆ παρὰ τῆς ἁρμοδίας Ὑπηρεσίας 
τῆς Ἁγίας Ἕδρας νὰ διαψεύσωμεν ὅλας απὐ- 
τὰς τὰς πληροφορίας, ὡς στερουµένας παντε- 
λῶς βάσεως. (Αἰαίπ Ομἱοματά 165 Έταπο- Μαςοπς, σελ. 211). 
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Δὲν καταλογίζομεν δόλον εἰς τὸν ἔνδοξον μεγάλον διδάσκα- 
λον, τὸν κ. Τζαζόπουλον, διὰ τὴν ἀνακρίθειάν του αὐτήν. Πιθανὸν 
νὰ μὴ ἧτο ἐπαρκῶς πληροφορημένος. Πιθανὸν ἡ ἀγωνία του καὶ ὁ 
ἀγών του νὰ ἀποδείξῃ πάσῃ θυσίᾳ τὴν μεταστροφὴν τῆς Ρωώμαιο- 
καθολικῆς Ἐκκλησίας καὶ νὰ τονώσῃ οὕτω τὴν θέσιν τῶν Μασώ- 
νῶν ἀδελφῶν του εἰς τὸν ἑλληνικὸν χῶρον, τὸν ἔκαναν νὰ δεχθῇ 
ἀνεξελέγκτως προχείρους δημοσιογραφικὰς πληροφορίας καὶ νὰ 
τὰς παρουσιάσῃ ὣς ἀποδεδειγμένα γεγονότα. Τί ἔχει ὅμως νὰ 
εἴπῃ τώρα ποὺ πληροφορεῖται ὅτι ἡ Δυτικὴ Ἐκκλησία εἶναι ἆπο- 
λύτως κατηγορηματική; Θὰ ἀναγνωρίσῃ τὸ σφάλμα του ἤ, μετὰ 
τὸ ἐγκώμιον, τὸ ὁποῖον τῆς ἔπλεξε, θὰ ἀρχίσῃ καὶ πάλιν νὰ ΤΙ 
κατηγορῇ; | 


Δέχονται τούς Τέκτονας 


το ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Ἢ Σεθασµιότης Σας ὡμίλησε 
περὶ «παγίδος», εἰς τὴν ὁποίαν, δῆθεν, ὁ κ. Τζαζόπουλος «ἐνεκλω- 
θίσθη», ἐπικαλεῖσθε δὲ ἓν βιθλίον, τὸ ὁποῖον κακοποιεῖτε κατὰ 
τρόπον -- ἀλλά, ἂς μᾶς ἐπιτραπῇ ἡ σιγή... Οὔτε περισσότερον, 
οὐτε ὀλιγώτερον, ἡ Σεθασμιότης. Σας, μᾶς κατηγορεῖ ὡς ψεύ- 
στας. Ἡμεῖς σεθόµεθα ὑμᾶς ὣς ἱεράρχην. Δὲν δυνάμεθα ὅμως νὰ 
μὴ ἐπικαλεσθῶμεν τὴν κρίσιν τῆς κοινῆς, γνώμης. Λοιπόν: "Οχι 
μόνον ἡ ἀπόφασις τῶν Καθολικῶν ᾿Εκκλησιῶν βορείου Εὐρώπης 
ἐπεκυρώθη ἀπὸ τὸ Βατικανόν, ἀλλὰ καὶ εἶχε προκαταθολι- 
κῶς ὑποθληθῇ εἰς τὴν κρίσιν του καὶ τὸ Βατικανὸν δὲν ἀντέ- 
δρασεν! ᾿Αγνοεῖτε βεβαίως πῶς ἀντιδρᾷ ὅταν ἐκφύγη τις ἐκ 
τῆς χαραχθείσης ὑπ᾽ αὐτοῦ πορείας καὶ δὴ ἐπὶ τοιαύτης: σοθαρό- 
τητος θέματος. 

Εἰς τὸ φύλλον τοῦ Παρισινοῦ «ΚΟΣΜΟΥ» («ΙΕ ΜΟΝΡΕ»), 
τῆς 24ης "Ιανουαρίου 1968 (θὰ ἔχετε δὲ ἀκούσει περὶ τοῦ κύρους 
τῆς ἐφημερίδος ταύτης) ἀνεγράφησαν τὰ ἑξῆς: «Ἡ ἐπισκοπικὴ 
σύνοδος τῶν βορείων χωρῶν (Δανίας, Νορθηγίας, ᾿Ισλανδίας, 
Φινλανδίας καὶ Σουηδίας), ἧς πρόεδρος εἶναι ὁ σεθ. Τζὼν Κ 
Ταίηλορ, μοναχὸς τοῦ Τάγματος τῆς ᾿Ασπίλου Μαρίας, ἐπίσκο- 
πος Στοκχόλμης, καὶ γραμματεὺς ὁ ἐπίσκοπος τοῦ Όσλο σεθ 
Τζὼν Γκρὰν (τραππιστής), ἀπεφάσισεν ὅτι ἕκαστος τοπικὸς ἐπί- 
σκοπος τῆς συνόδου «δύναται ὅπως ἐπιτρέψῃ εἰς τὰ μέλη τοῦ Τά- 
γματος τῶν Ἐλευθεροτεκτόνων, τὰ ἐπιθυμοῦντα νὰ γίνωσι καθο- 
λικοί, ὅπως γίνωσι δεκτοὶ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, χωρὶς νὰ παραιτηθῶσι 
τῆς ἰδιότητος αὐτῶν ὡς ἐνεργῶν μελῶν τοῦ τάγματος τῶν ἐλευ- 
θεροτεκτόνων». Ἡ ἀπόφασις αὕτη ἐδημοσιεύθη ὑπὸ τοῦ σεθ 
Γκρὰν προσωπικῶς εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἐφημερίδα αὐτοῦ 
«Σάνκτ ᾿Ολὰφ» τοῦ "Οσλο. Ἡ ἀπόφασις τῆς ἐπισκοπικῆς συνό- 
δου τῶν βορείων χωρῶν, ἥτις ρητῶς ἐπεδοκιμάσθη ὑπὸ 
τῆς Ρωμαϊκῆς συνοδικῆς ἐπιτροπῆς διὰ τὸ δόγμα τῆς πίστεως, 
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σημειοῖ ἀξιοσημείωτον στροφὴν εἰς τὴν στάσιντῆς Ἁγίας 
Ἕδρας ἔναντι τοῦ ἐλευθεροτεκτονισμοῦ». 

᾿Επίσης εἰς τὸ φύλλον τῆς Ζθης Φεθρουαρίου 1968 τῆς αὐτῆς 
παγκοσμίου κύρους ἐφημερίδος τῶν Παρισίων ἐδημοσιεύθη ἄρ- 
θρον τοῦ γνωστοῦ Καθολικοῦ συγγραφέως κ. ᾿Αλὲκ ΜΕΛΛΟΡ, ἐκ 
τοῦ ὁποίου παραλαμθάνομεν τὴν κάτωθι παράγραφον: «Ἡ ἀπό- 
φασις αὕτη. προηγουμένως ὑποθληθεῖσα πρὸς συναί- 
νεσιν τῇ Ἱερᾷ Ἐπιτροπῇ ἀμύνης τῆς πίστεως (τέως Σὰντ ὀφφί- 
τσιο), ἧς ὁ Πάπας αὐτοπροσώπως εἶναι προϊστάμενος, τοποτηρη- 
τὴς δὲ αὐτοῦ ἧτο ὁ καρδινάλιος ᾿Οτταθιάνι, ἐδημοσιεύθη ἐν τῇ 
ἐπισήμῳ ἐφημερίδι τῆς ἐπισκοπῆς «Σάνκτ ᾿Ολὰφ» ὑπὸ τοῦ σεθ. 
Γκράν, ἐπισκόπου τοῦ "Όσλο, εἶναι ἐφεξῆς κανονική». 

“Ώστε, ἡ εἰσδοχὴ Τεκτόνων εἰς τὰς καθολικὰς ἐκκλησίας τῶν 
πέντε εὐρωπαϊκῶν βορείων χωρῶν ἀποτελεῖ Κανόνα τῆς 
Ἐκκλησίας, τεθέντα προκαταθολικῶς, πρὸ τῆς ψηφίσεώς 
του, εἰς τὴν συναίνεσιν τοῦ. Βατικανοῦ, ὅπερ καὶ μετὰ τὴν 
ψήφισίν του, τὸν ἐνέκρινε. Τίς’ ἐψεύσθη, Σεθασμιώτατε; 

Ἐπειδὴ ὅμως, δυνατὸν νὰ ἀμφισθητήσητε εἴτε τὴν βασιμότη- 
τα τῶν πληροφοριῶν µας, εἴτε τὴν ἀκρίθειαν τῆς μεταφράσεως 
τῶν κειμένων, παρακαλοῦμεν ἀπευθυνθῆτε πρὸς τὸν ἐν ᾿Αθήναις 
᾿Αρχιεπίσκοπον τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν, ὅστις θὰ σᾶς ἐνημερώσῃ 
ἐγκύρως. 

Λοιπὸν τὰ περὶ «παγίδος» καὶ «ἐγκλωθισμοῦ», «δόλου» καὶ 
«ἐνοχῆς» καὶ ἐν συνεχείᾳ τὰ περὶ τῆς; «θλιθερωτέρας τῶν ἐντυπώ- 
σεων τῶν, μαθητῶν’ τοῦ δημοτικοῦ σχολείου» ἠδύναντο; Σεθα- 
σμιώτατε, νὰ παραλειφθοῦν, διότι εἶναι πολὺ φυσικὸν νὰ; παρασύ- 
ρουν εἰς ἀντίκρουσιν, ἥτις µοιραίώς ἀποτελεῖ ἀνταπόδοσιν, τὴν 
ὁποίαν ἐκ σεθασμοῦ ὀφείλομεν νὰ παραλείψωμεν. 

Διὰ νὰ ἐνισχύσητε τὴν καταγγελίαν Σας περὶ ἀνακριθείας 
τῶν ἰδικῶν μας πληροφοριῶν, προσφεύγετε εἰς τὸ βιθλίον τοῦ κ. 
Αἰαἰπ Ουἰοπατὰ «Ι65: Έγαπο5--Μαςοπο» καὶ ἀναφέρετε ὅτι εἰς τὴν σε- 
λίδα 211 περιέχεται ἀνακοίνωσις, τῆς «Ῥωμαϊκῆς συνοδικῆς ἐπι- 
τροπῆς διὰ τὰ θέματα πίστεως, ὑπὸ χρονολογίαν 15 Μαρτίου 
1968, ἔχουσα καθ’ ὑμᾶς οὕτω: «Συμφώνως πρὸς προσφάτους 
πληροφορίας, αἱ ὁποῖαι ἐνεφανίσθησαν εἰς τὸν τύπον διαφόρων 
χωρῶν, ἡ ᾿Αγία “Έδρα θὰ ἐπέτρεπε τὴν παραμονὴν εἰς τὰς 
μασωνικὰς ὀργανώσεις ἀτόμων μεταστραφέντων εἰς τὸν καθολι- 
κισμὸν καὶ θὰ ἐσκέπτετο νὰ προθῇ εἰς θεμελιώδη τροποποίησιν 
τῆς κανονικῆς πειθαρχίας τῆς σχετιζομένης μὲ τοὺς μασώνους. 
᾿Εχομεν ἐξουσιοδοτηθῇ παρὰ τῆς ἁρμοδίας ὑπηρεσίας τῆς Αγίας 
“Έδρας νὰ διαψεύσωμεν ὅλας αὐτὰς τὰς πληροφορίας, ὡς στε- 
ρουμένας παντελῶς βάσεως». 

Ἔκ πρώτης ὄψεως, τὸ κείμενον ἀνατρέπει τοὺς ἰδικούς µας 
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ἰσχυρισμούς. ᾿Αλλά, μόνον ἐκ πρώτης ὄψεως καὶ δι᾽ ὅσους ἀνα- 
γνώσουν τὸ ἰδικόν Σας κείμενον, τὸ ὁποῖον, δυστυχῶς, δὲν εἶναι 
πιστὴ μετάφρασις τοῦ πρωτοτύπου, παρέλκει ὁ χαρακτηρισμός 
προηγεῖται ἢ ἀπόδειξις. Τὸ κείμενον τῆς ἀνακοινώσεως, ὡς ἔδη- 
μοσιεύθη εἰς τὸ ἐπικαλούμενον ἀπὸ τὴν Σεθασμιότητά Σας βι- 
θλίον, ἔχει ὡς ἀκολούθως: 


«Βο]οη 1ος τόσομ(ος ΙΠ[ΟΡΙ18{10Π5. ράγι06. ἆαης ΐα ΡΡ6566 6 
(νου ραγς, | θαΙΠ{ - ϑἰ6σο αρα! 8Ο ΡΕ ]ο πιαἰη[16ῃ. ἆαης 
65 Ουρ 8 Π188{1} 18 ΙΠΏΟΟΠΠΊ{ 16516 ρον80ΠπΠπ085(0ην6ρί166 8“. σαζΠο- 
Ποῖβγιο οἱ βοησογα!ν ἃ πιο τοι. ργο[οπιό1ηθη!, |α {Πβορίη6. οαΠο- 
π1πιο θη νΊσπρΏρσσπηςθγη8Π 6 [8 {͵“Πό-Π18ςΟΠΠΘΤΙΟ, Νοιιδ ΒΟΙΠΠΙ68 
ΔΠΙΟΤΙΦΟ5 ρασ [6 ἀἰσασίόγο οοπχραίσδηί ο δαιηί-διὀὸρο ἃ {ότηθη{Ιῃ 
ἐομίας 066. 1Π|᾽ΟΡΠΠ8{ΙΟΠ8. (ΟΠΠ Πόππό6β ο του [ο οπποη{. 

Μετάφρασις τούτου ἔχει οὕτω: «Συμφώνως πρὸς προσφά- 
τους πληροφορίας δημοσιευθείσας εἰς τὸν τύπον διαφόρων χω- 
ρῶν, ἡ ᾿Αγία “Έδρα εἶχεν ἐξουσιοδοτήσει τὴν παραμονὴν 
εἰς τὰς τεκτονικὰς: ὀργανώσεις προσώπων. µεταστραφέντω., εἰς 
τὸν καθολικισμὸν κλπ.». 

Ὑπάρχει, ὡς βλέπετε, μία οὐσιωδῶς διαφορετικὴ ἔννοια, ὅ- 


ταν, Σεῖς ἢ ὁ συνεργάτης Σας, μετέβαλεν ἐκ τῆς ἄνω παρα- 
γράφου τὸ ρῆμα «ἐξουσιοδοτῶ» καὶ. τὸ ἔκαμεν «ἐπιτρέπω». Τὸ 
ἀνακοινωθὲν τῆς συνοδικῆς ἐπιτροπῆς, τῆς Ρώμης ἤθελε, προφα- 
νῶς, νὰ διαψεύσῃ ὅτι ἡ ᾿Αγία “Έδρα εἶχεν ἡ ἰδία παράσχει 
ἐξουσιοδότησιν διὰ τὴν λῆψιν τῆς ἀποφάσεως τῶν ἐπισκό- 
πων βορείου Εὐρώπης. Τὸ νόηµα τοῦ ἀνακοινωθέντος ἧτο ὅτι δὲν 
εἶχε λάθει ἡ 'Αγία “Εδρα τὴν πρωτοθουλίαν εἰς τὴν λῆψιν 
τῆς τοιαύτης ἀποφάσεως. Ἔκ τῶν προαναφερθέντων δήµοσιευµά- 
των προκύπτει ὅτι ἡ σύνοδος τῶν ἐπισκόπων βορείου Γὐρώπης, 
προτοῦ συζητήσῃ ἐπὶ τοῦ θέματος, ὑπέθαλε τὴν πρότασιν εἰς 
τὴν συναίνεσιν τῆς Ἁγίας | Ἔδρας, ἥτις καὶ ἐδόθη. "Ανευ 
αὐτῆς θὰ ἐπρόκειτο περὶ ἐπαναστάσεως καὶ ἀνακηρύξεως τῶν 
βορείων ἐπαρχιῶν τῆς Εὐρώπης εἰς αἱρετικάς. Δὲν γνωρίζομεν 
ἂν ἡ Ἁγία | Ἔδρα εἶχεν. ἡ ἰδία ζητήσει τὴν λῆψιν τῆς ἀποφά- 
σεως, ἣ τὴν ἐζήτησαν οἱ ἐπίσκοποι βορείου Εὐρώπης, ἀλλὰ νομί- 
ζομεν ὅτι τὸ θέμα δὲν ἔχει σημασίαν. 

Νομίζομεν ὅτι ἡ Σεθασµιότης Σας θὰ πεισθῇ ὅτι οὕτως 
ἔχουσι τὰ πράγματα, ἐὰν θελήση νὰ συνεχίση τὴν ἀνά- 
γνωσιν τοῦ ἐκλεγέντος παρ᾽ αὐτῆς βιθλίου. Εἰς τὴν ἁμέσως 
ἑπομένην σειρὰν τοῦ ἀνακοινωθέντος, ὅπου ὁ συγγραφεύς, 
μὴ τέκτων, γράφει εἰς τὸ αὐτὸ βιβλίον ποὺ ἐπικαλεῖσθε ἐπὶ λέξει: 
«Ἡ Ρωμαϊκὴ συνοδικὴ ἐπιτροπὴ δὲν ἠκύρωνε τὴν ἀπόφασιν 
τῶν Σκανδιναθῶν ἐπισκόπων, ἀλλά, διευκρινίζουσα ὅτι δὲν τὴν 
εἶχεν «ἐξουσιοδοτήσει», ἐξέπεμπε μίαν προειδοποίησιν πρὸς τοὺς 
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ἐθνικοὺς ἐπισκόπους, οἵτινες θὰ ἠσθάνοντο τὸν πειρασμὸν νὰ 
τοὺς ἀκολουθήσωσι». 

Ἡ Σεθασμιότης Σας θὰ ἔπρεπε νὰ λάθῃ τὸν κόπον νὰ διεξ- 
έλθῃ τὸ βιθλίον ἢ τοὐλάχιστον νὰ στρέψη τὸ φύλλον τοῦ αὐτοῦ 
βιόλίου, ὅπερ ἡ ἰδία ἐπεκαλέσθη, πρὶν ἢ ἀναγγείλῃ θριαμθευ- 
τικῶς τὸν «ἐγκλωθισμὸν» τοῦ κ. Τζαζοπούλου. Θὰ μᾶς ἐπιτραπῇ 
νὰ παράσχωμεν πρὸς τοῦτο τὴν συνδρομήν μας. Οὕτω εἰς τὴν σε- 
λίδα 212 θὰ ἀναγνώσῃ: «“Ωστε, τίποτε δὲν µετεθλήθη;... Θὰ ἴδω- 
μεν ὅτι δὲν ἔχει οὕτως. Ἡ Ρωμαϊκὴ ἐξουσία πράγματι ἐπιζητεῖ 
νὰ δώσῃ εἰς ἑαυτὴν χρόνον πρὸς ἐνημέρωσιν καὶ σκέψιν προτοῦ 
ἀναλάθη (ἐὰν εἶναι δυνατὸν) διαδικασίαν ἀναθεωρήσεως ἤ, ἐν 
ἀδυναμίᾳ, ἕνα διάλογον ἀδελφικόν. Διὰ τὴν προπαρασκευαστικὴν 
ταύτην ἐργασίαν εἶναι ἀναγκαία πολὺ μεγάλη ἐχεμύθεια, τὴν 
ὁποίαν αἱ ἐπίσημοι διαψεύσεις εὐνοοῦν...». 

Καὶ περαιτέρω: «Ἡ ἀπόφασις τῶν βορείων ᾿Εκκλησιῶν, ἥτις 
δὲν ἠκυρώθη ὑπὸ τῆς “Αγίας “Έδρας, ἀποδεικνύει ἀφ᾽ ἑαυ- 
τῆς τὰς τεραστίας δυνατότητας, τὰς διανοιγείσας εἰς τοὺς ἐπι- 
σκόπους τῶν διαφόρων ἐθνῶν ἐντὸς τοῦ Κανονικοῦ δικαίου. ᾿Εὰν 
ἡ ἀπόφασις αὐτὴ εἶναι πρακτικῶς ἀρκετὰ περιωρισµένης ἐκτά- 
σεως, ἐν τούτοις, πράγματι, πλήττει αὐτὰ ταῦτα τὰ θεμέλια τῆς 
καταδίκης τῶν τεκτόνων». 

Ἔν ἐπιμέτρῳ, τρόπον τινά, παρακαλοῦμεν τὴν Σεθασμιότητά 
Σας ὅπως ἀναγνώσῃ εἰς τὴν σελίδα 211 καὶ ὀλίγον ἄνωθεν 
τοῦ ἀνακοινωθέντος ὅπου ὁ συγγραφεὺς ἀποκαλύπτει ὅτι, 
εἰς τὴν πραγματικότητα, ἐκπρόσωπος τοῦ Βατικανοῦ, παρ- 
εσκεύασε τὴν ἀπόφασιν τῆς συνόδου βορείων ἐκκλησιῶν περὶ 
εἰσδοχῆς Τεκτόνων εἰς τὰς Ρωμαιοκαθολικὰς ἐκκλησίας τῆς δι- 
καιοδοσίας των. «Ἡ ἀπόφασις αὕτη -- γράφει ὁ συγγραφεὺς τοῦ 
βιθλίου, ὅπερ Σεῖς, Σεθασμιώτατε, τὸ τονίζομεν, ἐπεκαλέσθητε... 
ἐναντίον µας --εἶχε «παρασκευασθῇ» ὑπὸ τοῦ εἰς Σκανδι- 
ναθίαν ἀποστολικοῦ ἀπεσταλμένου- σεθ. Μπροῦνο 
Χάϊμ, γραμματέως τοῦ σεθ. Ρονκάλι -- τοῦ μέλλοντος πάπα ᾿]ω- 
άννου ΧΧΙΙΙ-- ὅταν οὗτος ἧτο νούντσιος εἰς Παρισίους. Ὁ σεθ. 
Χάϊμ εἶχε μάλιστα εἰδοποιήσει τὴν “Αγίαν “Εδραν περὶ τοῦ ὑπὸ 
προπαρασκευὴν μέτρου». 

Σᾶς προσφέρομεν φωτοτυπίαν ὁλοκλήρου τοῦ ὑπὸ τὸν τίτλον 
«Ἡ περίπτωσις τῶν Βορείων ᾿Εκκλησιῶν» κεφαλαίου τοῦ βιθλίου 
(σελίδες 210--213), ἵνα δυνηθῆτε νὰ διαπιστώσητε ὅτι, προφανῶς, 
ἐπέσατε θῦμα κακοθούλων πληροφοριοδοτῶν, καθόσον δὲν θέλο- 
μεν οὐδὲ νὰ σκεφθῶμεν ὅτι ἱεράρχης τῆς Ἐκκλησίας µας ἔχων 
ἀναγνώσει τὸ ἐπικαλούμενον παρ᾽ αὐτοῦ βιθλίον, ἀπέσπασε μίαν 
μόνον περικοπήν, σαφέστατα ἀντίθετον πρὸς τὸ σύνολον, ἀπεμό- 
νωώσε ταύτην, κατὰ τὸ γνωστὸν σύστημα τῆς παραλείψεως τῆς 
φράσεως «εἶπεν ἄφρων ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ», ἵνα ἀποδειχθῇ 
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ὅτι ἐν τῇ Γραφῇ διακηρύσσεται ἡ... μὴ ὕπαρξις Θεοῦ. Ἡμεῖς, σε- 
θόµενοι οὐ μόνον τὴν ᾿Ἐκκλησίαν ἀλλὰ καὶ τοὺς “Ιεράρχας αὐτῆς, 
περιοριζόµεθα εἰς τὸ νὰ ἐπαναλαμθάνωμεν τὴν ἐρώτησιν: Ἡμεῖς 
ἐψεύσθημεν ἢ ἄλλος τις; Ἡμεῖς ἐνεπέσαμεν εἰς «παγίδα» ἢ ἄλλος 
τις; Ἡ Σεθασμιότης Σας ἂς ἀπαντήσῃ. 

Δὲν νομίζομεν ὅτι εἶναι ἐκτὸς τοῦ ἐνδιαφέροντος οἱουδήποτε 
Χριστιανοῦ τὸ γεγονὸς τὸ ὁποῖον εἶδε τὸ φῶς πρὸ τεσσάρων ἐτῶν. 
Εἶναι ἡ στροφὴ τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, ἐκδηλωθεῖσα εὐ μόνον 
ἔναντι τοῦ Τεκτονισμοῦ, διὰ τῆς ἐπὶ τετραετίαν ἐργασθείσης συνό- 
δου τοῦ Βατικανοῦ καὶ τῶν ἐγκυκλίων τῶν δύο τελευταίων Πα- 
πῶν. Ἡ μεταστροφὴ αὕτη τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας ἐκρίθη παγ- 
κοσμίως ὣς ἱστορικὸν γεγονὸς παγκοσμίου σημασίας. Ὁ δὲ ἀεί- 
µνηστος καθηγητὴς καὶ ᾿Ακαδημαϊκὸς ᾽Αλιθιζᾶτος, γνωστοῦ κύ- 
ρους θεολόγος καὶ γνώστης τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἐκκλησιαστικῶν πρα- 
γμάτων, ἴσως ὅσον οὐδεὶς ἄλλος, ἐχαρακτήρισε τὸ ἔργον τῆς Συ- 
νόδου τοῦ Βατικανοῦ ὡς «τὸ σπουδαιότερον ἐκκλησιαστικὸν γε- 
γονὸς τοῦ αἰῶνος, τὸ ὁποῖον ἡμεῖς διὰ ἐκκλησιαστικὰς καὶ πολι- 
τικὰς ἀθλιότητάς µας ἀφήσαμεν. νὰ παρέλθῃ. ἀπαρατήρητον». 

Ἐν τῇ ἱστορικῇ ἐξελίξει τῆς ἀνθρωπίνης κοινωνίας, ἔρχεται 
µία κρίσιµος περίοδος διὰ τὴν ἀνθρωπότητα, καθ᾽’ ἣν φαίνεται 
αὕτη νὰ ὀλισθαίνῃ τυφλῶς, ἀλλὰ καὶ ὁλοταχῶς πρὸς τὴν ἄθυσ- 
σον. ᾿Ορθῶς ἐκτιμήσας τὴν κατάστασιν ταύτην ὁ τότε Πάπας 
Ιωάννης ὁ ΚΙ’ ἐκπέμπει, τὸν ᾿Απρίλιον τοῦ 1963, διὰ τῆς ἔγκυ- 
κλίου του Ῥασθπι ἵπ Τετες, ἓν ὑψίστης σημασίας διάγγελμα, τὸ 
ὁποῖον ἀπευθύνει, ὄχι μόνον πρὸς τὸν Καθολικὸν κόσμον, ὡς ἔ- 
πραττον οἱ .έχρις αὐτοῦ Πάπαι, ἀλλὰ καὶ πρὸς πάντας τοὺς 
ἀγαθόφρονας ἀνθρώπους. 

᾿Εγκαταλείπει τὴν ἄτεγκτον τακτικὴν τῶν πρὸ αὐτοῦ Παπῶν, 
δημιουργεῖ νέον σταθμὸν ἀγάπης καὶ ἀνακαινίσεως τῆς χριστια- 
νικῆς ἰδεολογίας, καὶ καλεῖ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους, οἰαιδήποτε 
καὶ ἂν εἶναι αἲ θρησκευτικαὶ ἢ πολιτικαί των πεποιθήσεις, καὶ 
«ἐκείνους ἀκόμη, οἱ ὁποῖοι ζοῦν ἐκτὸς πάσης χριστιανικῆς πίστεως 
ἀλλ᾽ οἱ ὁποῖοι, ὀδηγούμενοι ἀπὸ τὰ φῶτα τῆς λογικῆς, εἶναι πι- 
στοὶ εἰς τὴν φυσικὴν ἠθικήν», νὰ συνεργασθοῦν διὰ τὴν πραγμά- 
τωσιν ἔργων εἰρήνης καὶ δικαιοσύνης, τὰ ὁποῖα ἀναμένουν τοὺς 
ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς μας, διὰ τὸν σχηματισμὸν τῆς παγκοσμίου 
κοινότητος τῶν ἀνθρώπων. Ὑποκλίνεται πρὸ τῶν νέων ὁδῶν γνώ- 
σεων, ἐξυμνεῖ τὴν ἀναζήτησιν τῆς ἀληθείας, συνιστᾷ εἰς τοὺς ἀἄν- 
θρώπους τὴν ἀμοιθαίαν κατανόησιν καὶ ἀγάπην, ὡς ἀδελφῶν, καὶ 
ἐνθαρρύνει αὐτοὺς εἰς τὸν ἀγῶνα κατὰ τῶν πολέμων. 

Τὸ ἐνδιαφέρον ἀπὸ τεκτονικῆς ἰδίᾳ ἀπόψεως ἔγκειται ἐν τῷ 
ὅτι αἱ ἐξαγγελλόμεναι δι’ αὐτοῦ νέαι ἀρχαὶ εἶναι ἐκεῖναι ἀκρι- 
θῶς τὰς ὁποίας ὁ Τεκτονισμὸς δὲν ἔπαυσε νὰ ἐξαγγέλλῃ εἰς τὸν 
ἔξω κόσμον ἀπὸ τῆς ἐμφανίσεώς του πρὸ 300 περίπου ἐτῶν καὶ 
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τὰς ὁποίας ἡ Καθολικὴ ᾿Εκκλησία ἀπεδοκίμαζε σφοδρῶς καὶ ἔφε- 
ρε τὸν Τεκτονισμὸν εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς Ρώμης. 

Αἱ ἀρχαὶ αὗται ἀπορρέουν οὐ μόνον ἐκ τῆς ἐντολῆς «ἀγαπή- 
σης τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτὸν» (Ματθ. κβ΄ 41), ἀλλὰ καὶ τῆς 
ἄλλης (Ματθ. ε΄ 45): «Ἠκούσατε ὅτι ἐρρέθη, ᾿Αγαπήσεις τὸν 
πλησίον καὶ μισήσεις τὸν ἐχθρόν σου, εἶπεν ὁ Κύριος ἡμῶν. ᾿Εγὼ 
δὲ λέγω ὑμῖν, ᾿Αγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ὑμῶν, εὐλογεῖτε τοὺς κα- 
ταρωμένους ὑμᾶς, καλῶς ποιεῖτε τοὺς μισοῦντας ὑμᾶς καὶ προσ- 
εύχεσθε ὑπὲρ τῶν ἐπηρεαζόντων (ἐνοχλούντων) ὑμᾶς, καὶ διω- 
κόντων ὑμᾶς, ὅπως γένησθε υἱοὶ τοῦ πατρὸς ὑμῶν τοῦ ἐν οὖρα- 
νοῖς, ὅτι τὸν ἥλιον αὐτοῦ ἀνατέλλει ἐπὶ πονηροὺς καὶ ἀγαθοὺς καὶ 
βρέχει ἐπὶ δικαίους καὶ ἀδίκους». 

Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ περιληφθοῦν ἐδῶ, καὶ τροχάδην ἔστω, 
αἱ ἐξαγγελλόμεναι διὰ τῶν ἐγκυκλίων ἀρχαὶ καὶ ἰδέαι. Ἐπ᾽ αὖ- 
τῶν ἠσχολήθη ὁ κ. Τζαζόπουλος. ᾿Αλλὰ λίαν ἐνδιαφέροντα εἶναι 
τὰ ὅσα ἐπ᾽ αὐτῶν ἔγραψε καὶ ἐδημοσίευσεν ὁ καθηγητὴς ᾿Αλιθι- 
ζᾶτος. "Εχων τις ὑπ᾽ ὄψιν του τὰ γραφόμενα παρ᾽ αὐτοῦ, θὰ ηῦ- 
χετο νὰ ἤρχοντο ταῦτα εἰς εὐρυτέραν δημοσιότητα. 

«Ἡ ἐγκύκλιος ---ἐτόνισεν----εἶναι ἀξία θαυμασμοῦ καὶ ἐξάρ- 
σεως διὰ τὴν ἐμπεριστατωμένην ἀνάπτυξιν ὅλων τῶν ζητημάτων, 
τὸ ὁποῖα ἀπασχολοῦν σήμερον πάντα ἀληθινὸν χριστιανόν, ἐνδια- 
φερόμενον κατὰ ἰδεολογικὸν καθῆκον διὰ τὴν κοινωνίαν, εἰς τὴν 
ὁποίαν ζῇ, ἀλλὰ καὶ πάντα ἀληθινὸν ποιμένα, ἔχοντα ἀντίληψιν 
καὶ συνείδησιν τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ θέσεώς του καὶ τῆς ἐν. τῷ κό- 
σμῳ τούτῳ ἀποστολῆς:του». 

᾿Επίσης: «Ἡ παπικὴ ἐγκύκλιος, ἐπὶ ὀρθῇ ἀντιλήψει τῆς ἐκ- 
τάσεως τοῦ. ἀληθινοῦ οἰκουμενισμοῦ, ἀπευθύνεται μὲ ὅλην τὴν 
ἁπλότητα καὶ καλωσύνην καὶ πρὸς ὅλον τὸν μὴ χριστιἀνικὸν κό- 
σμον, περιλαμβανομένων... τῶν  Ἑθραίώων, τῶν Μωαμεθονῶν 
καὶ ὅλων τῶν μὴ χριστιανῶν καὶ τῶν ἀθέων κομμουνιστῶν ἀκόμη, 
πρὸς τοὺς ὁποίους καὶ αὐτοὺς βεθαίως ἔχει νὰ εἴπη ρήματα ζωῆς 
ὁ Χριστός, διότι θέλει «πάντας τοὺς ἀνθρώπους σωθῆναι καὶ εἰς 
ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν»: (1, Τιμ: 2:-4). Μόνον ἡ ἐπιθολὴ τοῦ 
λόγου τῆς ἀγάπης, ἡ ἐκφραζομένη μετὰ κύρους ὑπὸ τῶν ἆληθι- 
νῶν μαθητῶν τοῦ Χριστοῦ, ὁμιλούντων ὣς ᾿Εκεῖνος ἀπὸ παραδεί- 
γματος βιώµατος ἁγιότητος ρήματα ζωῆς διὰ τὰ ὁποῖα ὤμολο- 
γεῖτο ὅτι «οὐδέποτε ὠμίλησεν ἄνθρωπος, ὡς οὗτος ὁ ἄνθρωπος», 
δύναται νὰ ἔχη ἀληθῶς θαυματουργικὰ ἀποτελέσματα ἐπὶ τῆς 
ταραπαιούσης σημερινῆς κοινωνίας. Καὶ μόνον διὰ τὴν ὑπόμνησιν 
τοῦ σπουδαίου τούτου κεφαλαίου τῆς πτωχείας ἀξίζει ἡ νέα πα- 
πικὴ ἐγκύκλιος πάσης δυνατῆς καὶ πρεπούσης ἀναγνωρίσεως καὶ 
τιμῆς». 

«Εἶναι δ᾽ ἀληθῶς παρήγορος καὶ ἐνθαρρυντικὴ ἡ πρὸς πάν- 
τας καὶ ἰδίᾳ τοὺς ποιμένας ἀπευθυνομένη ἔκκλησις αὐτὴ τοῦ Πά- 


1971 ΔΙΑΛΟΓΟΣ 39 


πα πρὸς ἐπιστροφὴν τῆς ᾿Εκκλησίας, ἄνευ δὲ τῶν διαφόρων «ναὶ 
μὲν ἀλλά», εἰς τὴν πτωχείαν καὶ τὴν ἁπλότητα, τὴν ὁποίαν διψοῦν 
καὶ νοσταλγοῦν οἱ ὀλίγοι γνήσιοι ὀπαδοὶ ᾿Εκείνου ὁ ὁποῖος δὲν 
ἐδίδαξεν ἁπλῶς, ἀλλὰ ἤνοιξε τὸν δρόμον ἀπὸ τὸν ὁποῖον χωρὶς 
ἡ ἰδία κατὰ φύσιν νὰ τὸ θέλῃ ἐμφανίζεται ὅτι παρεκκλίνει». 

᾿Αλλ’ ἐκτὸς ὅλων τούτων διερωτώμεθα ἐὰν εἶναι δυνατὸν νὰ 
φαντασθῇ τις, γνωρίζων ἔστω καὶ ἀκροθιγῶς τὰ ἐν τῇ Καθολικῇ 
Ἐκκλησίᾳ καὶ ἰδίᾳ τὰ πρὸ τῆς μεταστροφῆς, ὅτι εἶναι νοητὸν νὰ 
συνέλθουν εἰς σύνοδον ὅλοι οἱ καθολικοὶ Επίσκοποι τῶν Βορείων 
Κρατῶν τῆς Εὐρώπης καὶ λάθουν ἀπὸ κοινοῦ ἀποφάσεις περὶ τοῦ 
Τεκτονισμοῦ, ἄκρως ἀντιθέτους πρὸς τὰς ὀκτὼ Βούλας τῶν Πα- 
πῶν καὶ ἰδίως τῆς τελευταίας τοῦ Λέοντος τοῦ ΙΓ΄ ἥτις ἀποτελεῖ 
ἐπανάληψιν τῶν προηγουμένων καὶ ἐνέχει τὸ ἀλάθητον, τὴν ἀπο- 
καλοῦσαν τοὺς τέκτονας «τέκνα τοῦ Σατανᾶ», δι’ ὅσα κακὰ ἔπρα- 
ξαν κατὰ τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, ἀγνοοῦντες καὶ τὸν κανόνα 
2388. “Ολα δὲ αὐτὰ ἄνευ ἐγκρίσεως, ὑποδείξεως, συγκαταθέσεως 
τῆς Ἕδρας... Φρονοῦμεν ὅτι οὐδὲ μαθητὴς τοῦ Δημοτικοῦ Σχο- 
λείου θὰ ἐνόμιζεν. ὡς δυνατὸν; τοιοῦτον τι. Τοιαύτη πρᾶξις καὶ 
ἑνὸς μόνον καθολικοῦ ὡς ἀτόμου θὰ εἶχε δι΄ αὐτὸν σοθαρὰς συ- 
νεπείας. 

᾿Αλλὰ πῶς ἧτο δυνατόν, μετὰ τὴν μεταστροφὴν τῆς Καθολι- 
κῆς Ἐκκλησίας, νὰ παραμένουν ὅσα κατὰ τοῦ Τεκτονισμοῦ περιέ- 
χουν αἱ κατ’ αὐτοῦ Βοῦλαι τῶν Παπῶν; ᾿Οὐδεὶς βεβαίως ἀγνοεῖ 
τὰς δυσκολίας, τὰς ὁποίας παρεμθάλλει τὸ δόγμα τοῦ «ἀλαθή- 
του» καὶ-αἱ ὁποῖαι, ἐξηγοῦν τὴν βραδύτητα μεθ’ ἣς βαδίζει ἡ “Ε- 
ὅρα. Ἡ ἔναντι τοῦ Τεκτονισμοῦ ἀλλαγὴ τακτικῆς τῆς Καθολικῆς 
Εκκλησίας ὑπῆρξεν. ἄμεσος καὶ φυσικὴ συνέπεια τῆς μεταστρο- 
φῆς. ᾿Αποτελεῖ λοιπὸν γεγονὸς ἀναμφισθήτητονἡ στροφὴ 
τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. Εὐχόμεθα ὅπως ἡ “Ιεραρχία 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐμθαθύνη εἰς τὸ νόημα καὶ τὴν σκο- 
πιµότητα τῆς ἐξελισσομένης εἰσέτι στροφῆς καὶ ἐκ ταύτης συν- 
αγάγῃ τὰ ἀναγκαῖα συμπεράσματα. Τὸ πρώτιστον ἐξ αὐτῶν εἶναι 
ὅτι ἡ ᾿Αγία “Εδρα θεωρεῖ, πλέον, ἀπηρχαιωμένην καὶ ἀποδυνα- 
μωμένην τὴν παλαιὰν καταδίκην τοῦ Τεκτονισμοῦ,ιδιὸ καὶ ἐγκρί- 
νει τὴν εἰσδοχὴν τεκτόνων εἰς τὸν καθολικισμόν, μὴ ἐφαρμόζουσα, 
πλέον, τὸν Κανόνα 2335, καθ᾿’ ὃν «ἀφορίζεται αὐτομάτως» πᾶς 
ὅστις συνδέει ἑαυτὸν μετὰ τεκτονικῆς ὀργανώσεως. Καί, φυσικῷ 
τῷ λόγω, δὲν θεωρεῖ τὸν Τεκτονισμὸν ὡς θρησκείαν, οὐδὲ ὡς αἷ- 
ρεσίν τινα, διὰ νὰ δέχεται, ἔστω καὶ ἐν περιωρισµένῃ γεωγραφι- 
κῇ περιοχῇ, ἐπὶ τοῦ παρόντος, ὅτι δύναται νὰ εἶναι τις τέκτων καὶ 
καλὸς καθολικὸς ἐν ταὐτῷ. 
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Περὶ τοῦ καϑηγητοῦ κ, Τρεμπέλα 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: ᾿Αλλά, ὑπάρχει ἓν θέμα, εἰς τὸ ὁποῖον 
ὑποψιάζομαι ὅτι ὑπάρχει ὄντως δόλος καὶ ἐνοχή. Εἶναι τὸ ἀκόλου- 
θον. Κατὰ τὸ 1964 ὁ κ. Τζαζόπουλος ἐξέδωκεν.ἓν φυλλάδιον μὲ 
τὸν τίτλον «Ἡ ᾿Εκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ ὁ Τεκτονισμός». Εἰς 
αὐτό, μεταξὺ τῶν ἄλλων, καταχωρεῖ καὶ μίαν κριτικὴν τοῦ βιθλίου 
τοῦ Καθηγητοῦ Τρεμπέλα «Ὁ Μασωνισμός». Δριμὺς καὶ ἐπιθετι- 
κὸς ὁ κ. Τζαζόπουλος, θεωρεῖ ὅτι τὸ βιθλίον τοῦ κ. Τρεμπέλα 
βρίθει τολμηρῶν συμπερασμάτων καὶ παραλείψεων (σελ. 69, 71). 
Παραλείπει ὅμως νὰ μᾶς παρουσιάσῃ τὰ «πολλὰ σφάλματα» τοῦ 
κ. Τρεμπέλα, διότι, ὡς παρατηρεῖ, «κατὰ τεκτονικὴν ἀρχὴν» αἱ 
ἀπόψεις τοῦ κ. Τρεμπέλα εἶναι ἀπολύτως σεθασταί. ᾿Αναφέρει 
μόνον, ἐνδεικτικῶς, δύο βασικὰ σφάλματα. Πρῶτον, ὅτι ὁ κ. 
Τρεμπέλας δὲν μνημονεύει τὴν πρώτην ἀρχὴν τοῦ Τεκτονισμοῦ, 
δηλαδὴ τὴν πίστιν εἰς Θεὸν καὶ δεύτερον, ὅτι κατηγορεῖ τοὺς Τέ- 
κτονας ὡς ἀσκοῦντας προσηλυτισμόν, ἐνῷ τοιοῦτον τι, κατὰ τὴν 
βεθαίωσιν τοῦ κ. Τζαζοπούλου, δὲν συμθαίνει. 


᾿Απ᾽ ἐδῶ καὶ πέρα ἀρχίζει τὸ παράδοξον; τὸ ὁποῖον καταλή- 
γει εἰς φαιδρότητα. Κατὰ. τὸ 1965 ὁ κ. Τζαζόπουλος δημοσιεύει 
ἄλλο φυλλάδιον ὑπὸ τὸν; τίτλον «᾿Απόσπασμα ἐκ τῆς διοικητικῆς 
λογοδοσίας τοῦ Μεγάλου Διδασκάλου τῆς μεγάλης Στοᾶς τῆς 
Ἑλλάδος, τοῦ ἔτους 1964». Εἰς αὐτὸ ἐπαναλαμθάνει τὴν κριτικήν 
του ἐνατίον τοῦ βιθλίου τοῦ καθηγητοῦ Τρεμπέλα, τὸν ὁποῖον 
παραδέχεται ὡς «κάτοχον τῶν βασικῶν καὶ ἄλλων κειμένων ἆφο- 
ρώντων τὸν Τεκτονισμὸν» (σελ. 5), μᾶς πληροφορεῖ ὅμως ὅτι εἰς 
τὸ ἔργον του «θὰ συναντήσῃ τις ἠθελημένας παραλεί- 
ψεις καὶ ἀποσιωπήσεις, ἄνευ. τῶν ὁποίων ἡ 
ὑποστηριζομένη παρ᾽’ αὐτοῦ 'θέσις περὶ τοῦ 
Τεκτονισμοῦ ὡς θρησκείας θὰ παρουσιάζετο 
καὶ εἰς τοὺς πλέον ἀφελεῖς τῶν ἀναγνωστῶν 
του ἐμφανῶς παράλογος, ἂν μήτι ἄλλο» (σελ. 
6). ᾿Αναγινώσκων τὴν διαπίστωσιν αὐτὴν τοῦ κ. Τζαζοπούλου ἐ- 
σκέφθην: Εἰς τὸ φυλλάδιον, τὸ ὁποῖον ἐξέδωκε τὸ προηγούμενον 
ἔτος ἀναφέρει δύο σφάλματα τοῦ καθηγητοῦ Τρεμπέλα. Ὁπωσδή- 
ποτε, ἐδῶ θὰ, ἀπαριθμῇ τὰ ὑπόλοιπα. Δι᾽ αὐτὸ καὶ μετὰ ζωηροῦ 
ἐνδιαφέροντος ἐδοκίμασα νὰ προχωρήσω εἰς τὴν μελέτην, προκει- 
μένου νὰ σχηματίσω πλήρη καὶ ὡλοκληρωμένην εἰκόνα τῆς πλά- 
νης τοῦ ὑπὸ τὸν τίτλον «Μασωνισμὸς» βιβλίου τοῦ καθηγητοῦ τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς κ. Παν. Τρεμπέλα. Ὁποία ὅμως ἔκπληξις καὶ 
ὁποία ἀπογοήτευσις! Εἰς τὴν ἀμέσως ἑπομένην παράγραφον εἷ- 
δον νὰ γράφη ὁ κ. Τζαζόπουλος: «Ενδεικτικῶς ἀναφέρω δύο 
μένον (ἀπὸ τὰ λάθη)». Καὶ συνεχίζει στηλιτεύων ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τὴν 
παράλειψιν τῆς περὶ πίστεως εἰς Θεὸν ἀρχῆς τῶν τεκτονικῶν τυ- 
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πικῶν καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου τὴν ἀναγραφὴν μεταξὺ τῶν σκοπῶν τοῦ 
Τεκτονισμοῦ καὶ τοῦ προσηλυτισμοῦ. Οὐδὲ ἓν δηλαδὴ πλέον, ὅ- 
σων εἰς τὸ κατὰ τὸ παρελθὸν ἔτος ἐκδοθὲν φυλλάδιόν του ἐμνημό- 
νευσε. Καὶ ἐνῷ δὲν ἐπεξετάθη εἰς τὴν ἔκθεσιν καὶ τῶν ὑπολοίπων 
σφαλμάτων τοῦ βιθλίου τοῦ κ. Τρεμπέλα, μᾶς ἐπαναλαμθάνει τὴν 
βεθαίωσιν: «Τὸ βιθλίον γέμει τοιούτων σφαλμάτων. Τὰ ἀναφερ- 
θέντα ὅμως ἀρκοῦν ἵνα χαρακτηρίσουν ἐπαρκῶς τὸν τρόπον, καθ’ 
ὃν ἐχειρίσθη οὗτος ἐν αὐτῷ τὸ θέμα του περὶ τοῦ Μασωνισμοῦ... 
Ἡ ἔλλειψις χρόνου δὲν ἐπιτρέπει νὰ μνημονεύσωμεν τὰ ὅσα ἐν αὖ- 
τῷ καταπληκτικὰ γράφονται». Δὲν γνωρίζω ἐὰν εἶμαι πολὺ ἆπαι- 
τητικός. “Όμως, δι᾽ ἐμέ, οὔτε ἀρκετά, οὔτε πειστικἁ ἦσαν τὰ δύο 
σημεῖα τῆς κριτικῆς τοῦ κ. Τζαζοπούλου, διὰ νὰ μὲ πείσουν ὅτι 
ὃ κ. Τρεμπέλας δὲν ὑπῆρξεν εὔστοχος καὶ ἁμερόληπτος εἰς τὴν 
περὶ τοῦ Μασωνισμοῦ πραγματείαν του. Εφ’ ὅσον τὸ βιθλίον του 
«γέμει σφαλμάτων», θὰ ἐπερίμενα νὰ τὰ ἴδω καὶ αὐτὰ μνημο- 
νευόµενα. 

᾿Αλλὰ τὸ πρᾶγμα ἔχει καὶ συνέχειαν. Τὸ 1970 ὃ κ. Τζαζόπου- 
λος ἐδημοσίευσε καὶ νέαν μελέτην, ἐκτενεστέραν τῆς τοῦ 1965, 
ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἐπὶ τοῦ Τεκτονισμοῦ ὥς θρησκείας ἀγνώστου 
καὶ εἰς αὐτοὺς τοὺς Τέκτονας». Καὶ εἰς αὐτήν, διὰ τρίτην φοράν, 
ἐπιχειρεῖ νὰ κρίνῃ τὸ βιθλίον τοῦ καθηγητοῦ Τρεμπέλα. Γράφει 
λοιπόν: «Εἰς αὐτὸ (τοῦ Μασωνικοῦ) θὰ συναντήσῃ τις ἠθελημέ- 
νας παραλείψεις καὶ ἁποσιωπήσεις, ἄνευ τῶν ὁποίων, ἡ ὕποστηρι- 
ζομένη παρ᾽ αὐτοῦ θέσις περὶ τοῦ Τεκτονισμοῦ ὡς θρησκείος, θὰ 
παρουσιάζετο καὶ εἰς τοὺς πλέον ἀφελεῖς τῶν ὀπαδῶν του ἐμφα- 
νῶς παράλογος, ἂν μή τι ἄλλο» (σελ. 10). Δηλαδή, μὲ τὰς ἰδίας 
ἀκριθῶς λέξεις, μὲ τὰς ὁποίας διετύπωσε τὴν κριτικήν του κατὰ 
τὸ 1965, προσπαθεῖ καὶ ἐφέτος νὰ μᾶς ὑποθάλῃ τὴν. ἐντύπωσιν 
σειρᾶς ἀτελεϊιώτου ἐσκεμμένων παραλείψεων καὶ ἁπόσιωπήσεων 
εἰς τὸ κατὰ τοῦ. Μασωνισμοῦ βιθλίον τοῦ κ. Τρεμπέλα. “Όμως, 
νέα ἔκπληξις καὶ νέα ἀπροσδόκητος ἀπορία. Οκ. Τζαζόπουλος 
συνεχίζει: «Ἐνδεικτικῶς ἀναφέρω δύο μόνον». Καὶ ἐπχναλαμθά- 
νει αὐτὰ ποὺ εἶχεν εἴπει κατὰ τὸ 1965 καὶ τὰ ὁποῖα ἦσαν ἐπανά- 
ληψις ἐκείνων, ποὺ εἶχε γράψει κατὰ τὸ 1964. Πάντοτε ἐλλείψει 
χώρου ἀναφέρει μόνον δύο πλάνας τοῦ κ. Τρεμπέλα. Καὶ πάντοτε 
ἀναφέρει τὰ ἴδια. Τοὐλάχιστον δὲν ἐινηιιόνευοεν εἰς ἕκαστον φυλ- 
λάδιόν του δύο νέα στοιχεῖα κριτικῆς, ὥστε νὰ ἔχωμεν ἐν συνόλῳ 
6 περιπτώσεις ἠθελημένων παραποιήσεων τῆς ἀληθείας ἐκ μέρους 
τοῦ κ. Τρεμπέλα. Καὶ ἐνῷ ἐπὶ ἓξ ἔτη ἀναφέρει «ἐνδεικτικῶς μό- 
νον δύο» (1), καταλήγει γράφων: «Τὸ βιθλίον τοῦτο γέμει τοιού- 
των ὀλισθημάτων. Τὰ ἀναφερθέντα ὅμως ἀρκοῦν, ἵνα χαρακτη- 
ρίσουν ἐπαρκῶς τὸν τρόπον, καθ᾽ ὃν ἐχειρίσθη οὗτος ἐν αὐτῷ τὸ 
θέμα του περὶ Μασωνισμοῦ». Ἡ ἔλλειψις χρόνου δὲν ἐπιτρέπει νὰ 
μνημονεύσωμεν τὰ ὅσα ἐν αὐτῷ καταπληκτικὰ γράφονται... (σελ. 
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11). Τί νὰ εἴπωμεν; Εὐχόμεθα εἰς τὸν κ. Τζαζόπουλον µακροηµέ 
ρευσιν ὑπὲρ τὰ συνήθη εἰς ἡμᾶς τοὺς «βεθήλους» µέτρα, ὥστε νὰ 
κατορθώσῃ νὰ εὕρῃ χρόνον καὶ χῶρον, ἂν μὴ διὰ νὰ ἀνασκευάσῃ 
πλήρως τὰς «ἠθελημένας παραλείψεις καὶ ἀποσιωπήσεις» τοῦ κ. 
Τοαμπέλα, καθ᾽ ὅσον, λόγῳ τοῦ μεγάλου ἀριθμοῦ των (1), θὰ 
εἶναι τοῦτο ἀδύνατον, τοὐλάχιστον διὰ νὰ τὰς ἀπαριθμήση. 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Ἡ ὑμετέρα Σεθασμιότης ἐκ- 
τεταμένως ἀσχολεῖται καὶ μὲ ὅσα διημείφθησαν μεταξὺ τοῦ Προέ- 
ὅρου τοῦ Τεκτονικοῦ “Ἱδρύματος-καὶ τοῦ Καθηγητοῦ κ. Τρεμπέλα. 
Πρέπει ὁ Σεθασμιώτατος νὰ ἔχῃ λάθει τὴν συγκατάθεσιν τοῦ κ. 
Τρεμπέλα διὰ νὰ ἀσχοληθῇ .μὲ αὐτόν. Ἔν τῇ πεποιθήσει ταύτῃ 
δίδομεν ἀπάντησιν: 

-- Ἡ Σεθασµιότης Σας, ἐν τῇ πρὸς τὸ Τεκτονικὸν “Ιδρυμα 
ἀπαντήσει της, ἀποδίδει «δόλον. καὶ ἐνοχὴν» εἰς τὸν Πρόεδρον 
ἡμῶν, μόνον καὶ μόνον διότι ἐνῷ διεπίστωσε πλεῖστα σφάλμσοτα 
τοῦ κ. Καθηγητοῦ, περιωρίσθη νὰ. ἀναφέρῃ μόνον δύο ἐξ αὐτῶν, 
Εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι δὲν ὑπῆρχε λόγος 
νὰ ἀσχοληθῇ! τις ἀναλυτικώτερον μὲ τὰ δημοσιεύματα τοῦ κ. Κα- 
θηγητοῦ, ἐφ᾽’ ὅσον τὰ ἀναφερθέντα δύο σφάλματά του, ἐπιεικῶς 
χαρακτηρισθέντα οὕτως, ἦσαν βασικὰ καὶ θεμελιώδη καὶ λίαν 
χαρακτηριστικά. ᾿Εκτὸς δὲ τῶν δύο τούτων ἐμνημονεύθησαν καὶ 
ἄλλα ὡσαύτως καταπληκτικὰ ἐξ ἀφορμῆς ἄλλων δημοσιευμάτων. 

Ποῖα ἧσαν ταῦτα; Τὸ πρῶτον ἧτο ὅτι ὁ. κ. Καθηγητὴς παρέ- 
λειψε νὰ: ἀναφέρῃ τὸ πρῶτον ἐκ τῶν πέντε ἐρώτημάτων, ἅτινα 
τίθενται εἰς πάντα ὑποψήφιον ἵνα εἰσέλθῃ εἰς τὸν Τεκτονισμὸν καὶ 
καλούμενον νὰ ἀπαντήσῃ: 1) Τίνα τὰ πρὸς τὸν Θεὸν καθήκοντα. 
2) Τίνα τὰ πρὸς τὴν πατρίδα. 3) Τίνα τὰ πρὸς τὸν πλησίον. 4) Τί- 
να τὰ πρὸς τὴν οἰκογένειαν, καὶ τέλος 9) Τίνα τὰ πρὸς ἑαυτόν. 

Μόνον δὲ ὅταν αἱ ἀπαντήσεις κριθοῦν ἱκανοποιητικαί, προχω- 
ρεῖ ἡ διαδικασία τῆς εἰσδοχῆς. "Αρα ὁ τεκτονισμὸς ἀποδίδει ἰδιά- 
ζουσαν σημασίαν εἰς, τὴν εὐσέθειαν τῶν μελῶν του καὶ εἰς τὴν 
κατὰ τοῦ ὑλισμοῦ ἀντίθεσίν των: 

Καὶ Σεῖς μέν, Σεθασμιώτατε, δὲν ἀποδίδετε σημασίαν εἰς 
τὴν τοιαύτην παράλειψιν, ἀντιπαρερχόμενος ταύτην καὶ περιορι- 
ζόμενος νὰ χαρακτηρίσετε τὸν συγγραφέα «εὔστοχον καὶ ἀμε- 
ρόληπτον». 

Ὃ Τεκτονισμὸς ὅμως, δεινὸς πολέμιος τοῦ ὑλισμοῦ, ἀποδίδει 
ἐξαιρετικὴν σηµασίαν, ὥστε ἀσαφεῖς ἐξ ὑλιστικῶν ἀντιλήψεων 
ἀπαντήσεις ἐπὶ τοῦ ἐρωτήματος αὐτοῦ εἶχον ὡς συνέπειαν τὴν 
ἀπόρριψιν αἰτήσεων εἰσδοχῆς εἰς τὸν Τεκτονισμὸν προσώπων, κα- 
τεχόντων ἐξέχουσαν θέσιν εἰς τὴν κοινωνίαν καὶ τὰς ἐπιστήμας. 

Αὐτὴ ἡ παράλειψις, παρὰ παντὸς ἄλλου θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ 
ὀνομασθῇ πλαστογραφία, παραποίησις, κακὴ πίστις. Ὁ κ. Τζα- 
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ζόπουλος ὠμίλησεν ἁπλῶς περὶ παραλείψεως, μὴ θέλων νὰ ἀπο- 
δώσῃ δόλον, μὲ τὴν εὐκολίαν, ἡ ὁποία βλέπομεν ὅτι χαρακτηρίζει 
τὸ κείμενον τῆς ὑμετέρας Σεθασμιότητος. 

Τὸ δεύτερον σφάλμα ἧτο ἡ ἀπὸ μέρους τοῦ κ. Καθηγητοῦ 
παρασιώπησις τῆς συνταγματικῆς διατάξεως τοῦ Τεκτονισμοῦ 
καθ᾽ ἣν οὗτος «ἀποκρούει ὡς ἀντιτεκτονικὸν πάντα προσηλυτι 
σμὸν» καὶ ἐν ταὐτῷ παρέλειψε ν᾿ ἀναφέρῃ τὰς διατυπώσεις εἶσ- 
δοχῆς, αἵτινες αὐταὶ καθ᾽ ἑαυτὰς καθιστοῦν ἀκατανόητον καὶ 
ἀδύνατον τὸν προσηλυτισμόν. 


Ἡ τοιαύτη παράλειψις, ἐν συνδυασμῷ μὲ τὴν πρώτην, ἐγένε- 
το προφανῶς ἵνα μὴ ἀνατραπῇ ὁ ἰσχυρισμὸς περὶ τοῦ Τεκτονι- 
σμοῦ ὡς δῆθεν θρησκείας καὶ μὴ φανῇ ἡ ἀντίθεσις τοῦ Τεκτονι- 
σμοῦ πρὸς τὸν ὑλισμόν. 

"Ανευ τῶν τοιούτων αὐθαιρέτων παραλείψεων καὶ παραποιή- 
σεων τῶν κειμένων, τὸ ἔργον καὶ ὁ ἐπιδιωκόμενος σκοπὸς αὐτοῦ 
δὲν ἐστηρίζετο καὶ ἀνετρέπετο ἡ βάσις τοῦ βιθλίου ἐν τῷ συνόλῳ 
της. 

“Όταν, λοιπόν, ὑπῆρχον αἱ δύο αὗται πράξεις, χειρότεραι τῶν 
ὁποίων φρονοῦμεν ὅτι δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ διαπραχϑοῦν, δὲν ὑπῆρ- 
χε λόγος οὐδ᾽ ἐπετρέπετο’ ἴσως ν᾽ ἀσχοληθῇ τις μὲ τὰ περαιτέρω 
ἀναγραφόμενα. Προφανῶς διότι αὗται ἧσαν τοιαύτης μορφῆς καὶ 
πλέον ἢ ἀρκεταὶ διὰ νὰ καταδείξουν τὸ ἐπίπεδον τῶν πολεμίων 
τοῦ Τεκτονισμοῦ, καὶ λά6ουν οἱ πρὸς οὓς ἀπηυθύνετο συναίσθησιν 
τῆς ὀδυνηρᾶς παρ᾽ ἡμῖν πραγματικότητος. 


Περὶ τὴν γνωμάτευοιν τῆς Θεολογικής Σχολῆς τοῦ 1933 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: "Ας ἔλθωμεν τώρα εἰς τὴν κατὰ τὸ 
1933 γενομένην γνωμάτευσιν τῆς Θεολογικῆς Σ χολῆς τοῦ Πανε- 
πιστηµίου ᾿Αθηνῶν. Κατ᾽ ἀρχήν, δὲν μᾶς πληροφορεῖτε ἐάν, ἐκτὸς 
ἀπὸ τὴν Θεολογικὴν. Σ χολήν, ἐζητήθη γνωμάτευσις καὶ ἀπὸ ἄλ- 
λους παράγοντας. Δὲν νομίζετε ὅτι διὰ λόγους εὐσυνειδησίας θὰ 
ἔπρεπε νὰ τὸ ἀναφέρετε; Ἔξ ἄλλου, πόσοι ἧσαν οἱ ὑπογράψαν- 
τες τὴν γνωμάτευσιν; ᾿Εὰν δὲν κάμνωμεν λάθος, οἱ καθηγηταὶ 
ἦσαν ἐν ὅλῳ ἑπτά. 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Οἱ καθηγηταὶ τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς ἧσαν δέκα. Εἰς τὴν τελικὴν σύσκεψιν τῆς Ίδης ᾿Ιουλίου 
1933 παρέστησαν ὀκτώ. Ἐκ τούτων, εἷς (ὁ κ. Μπρατσιώτης) δια- 
φωνήσας πρὸς τοὺς συναδέλφους του, ὑπέθαλεν, ὡς μειοψηφία, 
ἰδίαν ἔκθεσιν πρὸς τὴν ᾿Ιερὰν Σύνοδον. Οἱ λοιποὶ ἑπτὰ ὑπέγρα- 
ψαν τὴν γνωμάτευσιν, καθ᾽ ἥν: 

---Ὁ Τεκτονισμὸς δὲν εἶναι θρησκευτικὴ ὀργάνωσις, οὐδὲ σω- 
ματεῖον ἐπιδιῶκον θρησκευτικούς σκοπούς. 
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-- Δὲν ἔχει ἀντιθρησκευτικὸν χαρακτῆρα. 

-- Δὲν ἔχει ἀντιχριστιανικὸν χαρακτῆρα. 

-- Οὐ μόνον οὐδόλως συντελεῖ, ἀμέσως ἢ ἐμμέσως, εἰς μείω- 
σιν τῆς πίστεως τοῦ χριστιανοῦ, ἀλλὰ σέβεται ἀπολύτως τὸν Χρι- 
στιανισμόν, τὰ δὲ μέλη του εἶναι πιστότατα μέλη τῆς ἐκκλησίας, 
εἰς ἣν ἀνήκουσι. 

-- Καὶ αἱ ἠθικαὶ ἀρχαὶ τοῦ Μασωνισμοῦ δὲν δύνανται νὰ 
θεωρηθῶσιν ἀντιστρατευόμεναι πρὸς τὰς τοῦ Χριστιανισμοῦ». 

Προσετίθετο ἐν τῷ πορίσματι τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, ὅτι 
καὶ ἐν τῇ πράξει ἀπεδείχθησαν αἱ ἀρχαὶ τοῦ Τεκτονισμοῦ ἐν Ἕλ- 
λάδι. 

«Ἐν τοῖς κόλποις. αὐτοῦ -- ἐπὶ λέξει ἀνεφέρετο -- 
καταλέγονται ἄνδρες εὐσεθέστατοι καὶ συν- 
τηρητικωτάτων ἀρχῶν, ὧν πολλοὶ οὐ μόνον 
κατέσχον καὶ κατέχουσιν ἀνώτατα ἀξιώματα, 
ἀλλὰ καὶ προσέφεραν καὶ προσφέρουσι πολυ- 
τιμοτάτας ὑπηρεσίας, πρὸς τὴν ἐκκλησίαν, ἥν 
τινες καὶ πιστότατα. ὑπηρετοῦσιν». 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: Εἴς τὸ τεῦχος «Ἡ Ἐκκλησία τῆς 
Ἑλλάδος καὶ ὁ Τεκτονισμὸς» δημοσιεύεται ὁλόκληρον τὸ κείμε- 
νον τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς. Διὰ λόγους ἀμεροληψίας, δὲν νωµί- 
ζετε ὅτι εἴχετε τὴν ὑποχρέωσιν νὰ δημοσιεύσητε καὶ τὰ ὑπομνήμα- 
τα, τὰ ὁποῖα ὑπεθλήθησαν ἀλλαχόθεν, καθὼς ἐπίσης καὶ τὴν ἁπό- 
φασιν τῆς “Ιεραρχίας, ὥστε νὰ δυνηθῇ ὁ ἀναγνώστης νὰ ἐξαγάγη 
μόνος του συμπεράσματα; 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Εἰς τὴν λεγομένην «λευκὴν βί- 
θλον» τοῦ Τεκτονικοῦ Ιδρύματος περιελήφθησαν διάφορα κείμε- 
να εἰς ἀνασκευὴν τῆς ἀλλοκότου ἰδέας, ὅτι ὁ Τεκτονισμὸς εἶναι 
θρησκεία. "Ἔχομεν τὴν ἐντύπωσιν ὅτι, καθὼς. ἡμεῖς δὲν περιελά- 
θομεν τὴν ἀπόφασιν. τῆς “Ιεραρχίας (γνωστῆς, ἄλλως τε), οὕτω 
καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος δὲν ἐδημοσίευσεν εἰς τὸ περιοδικόν 
της τὸ ὑπόμνημα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, τὸ ὑποθληθὲν εἰς αὐ- 
τὴν τῇ παρακλήσει της, καὶ τὸ ὁποῖον ἧτο ὅλως ἀντίθετον πρὸς 
τὴν ἀπόφασίν της. Ἑκάστη πλευρὰ εἴθισται νὰ δημοσιεύῃ τὰ ἰδι- 
κά της κείμενα. Ἐν τούτοις, ἀποδεχόμεθα τὴν ἄποψιν τῆς Ὑμετέ- 
ρας Σεθασμιότητος ὅτι, «διὰ λόγους ἀμεροληψίας», ὥς γράφετε, 
θὰ ἔδει νὰ δημοσιευθῶσι τὰ ἑκατέρωθεν κείμενα. Καὶ προτείνομεν 
ὅπως ἐπιλεγῶσι δύο μέσα ἐντύπου ἐνημερώσεως τῆς κοινῆς γνώ- 
μης, εἰς τὰ ὁποῖα νὰ δημοσιευθῶσιν ἅπαντα τὰ ἐξ ἑκάστης πλευ- 
ρᾶς κείµενα καί, οὕτω, νὰ δοθῇ εἰς τὸ ἀναγνωστικὸν κοινὸν ἡ εὖ- 
καιρία ἀμερολήπτου διαφωτίσεως. 

Ὡς πρὸς τὸ Τεκτονικὸν “Ιδρυμα, δηλοῦμεν ὅτι τὸ παρ᾽ αὐτοῦ 
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ἐκδιδόμενον «Τεκτονικὸν Δελτίον», θὰ δεχθῇ νὰ δημοσιεύσῃ πᾶν 
κείμενον ἐκκλησιαστικῆς ἢ λαϊκῆς πλευρᾶς στρεφόμενον κατ᾽ αὖ- 
τοῦ, ὑπὸ τὸν ὅρον τῆς ἁμοιθαιότητος, ἤτοι τῆς ἀναλόγου διαθέ- 
σεως τῶν στηλῶν ἰδικοῦ Σας περιοδικοῦ πρὸς δημοσίευσιν τῶν 
Ἀπόψεων τοῦ Τεκτονικοῦ "Ιδρύματος εἰς ἀπόκρουσιν τῶν ἐναντίον 
του κατηγοριῶν καὶ ἀπόψεων. 


Περὶ τῶν ὑπογραφῶν 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: "Ἔστω, δὲν εἴχετε τὴν τόλμην νὰ δη- 
μοσιεύσητε τὰς ἀντιθέτους ἀπόψεις, διότι ἐφοθήθητε ὅτι θὰ ἐξη- 
σθένει τὸ προβαλλόμενον ὑπόμνημα. Διατί κάτωθεν αὐτοῦ δὲν 
ἐθέσατε τὰς ὑπογραφάς; ᾿Ανυπόγραφον ἐστάλη ἀπὸ τὴν Θεολο- 
γικὴν Σχολὴν τὸ ὑπόμνημα; 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Βεδαίως, ὄχι. ᾿Εὰν δὲν ἐγνω- 
ρίζετε τίνες ὑπέγραψαν, ἠδύνασθε νὰ λάθητε τὴν πληροφορίαν 
ἀπὸ τὴν “Ιερὰν Σύνοδον ἥτις ἐζήτησε τὴν γνωμάτευσιν καὶ πρὸς 
τὴν ὁποίαν ἀπεστάλη. 


᾿Αλλά, διερωτώμεθα, ποίαν ἔννοιαν δύναται νὰ ἔχῃ τὸ ἐρώ- 
τηµα τῆς Σεθασμιότητός Σας, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι τοῖς πᾶσι γνωστὸν 
ποῖοι ἀπήρτιζον, κατὰ τὸν ἐνδιαφέροντα χρόνον, τὴν Θεολογικὴν 
Σχολὴν τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν. Καὶ τὰ. ὀνόματα τῶν μετα- 
σχόντων τῆς συσκέψεως; Καθηγητῶν ἐδημοσιεύθησαν ἔκτοτε εἰς 
τὸν θρησκευτικὸν τύπον (ὅρα καὶ περιοδικὸν «Οἱ Τρεῖς “Ἱεράρ- 
χαι», ἀριθ.. 806/28-2-1934). Ἢ Ὑμετέρα Σεθασμιότης σοθαρῶς 
ὑποθέτει ὅτι ὑπῆρχε λόγος τις διὰ τὴν μὴ δημοσίευσιν τῶν ὀνο- 
μάτων; Πάντως, δὲν ἀνεμένομεν ἐπίκρισιν ἀπὸ τὴν Ὑμετέραν Σε- 
θασμιότητα, ἀλλά, μᾶλλον, ἀπὸ τὰ µέλη τοῦ Τεκτονικοῦ “Ἱδρύ- 
ματος, ὣς παραλείψαντες ὀνόματα τόσον σηµαντικά, τὰ ὁποῖα ϐχ 
ἔδιδον πρόσθετον βάρος εἰς τὸ περιεχόμενον τῆς γνωματεύσεως. 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: Ἡ. Ἱεραρχία. ἐμελέτησε, τόσον τὴν 
γνωμάτευσιν τῶν καθηγητῶν, ὅσον καὶ τὰς γνωματεύσεις τὰς 
ὑποθληθείσας αὐτῇ ὑπὸ τῆς εἰδικῆς ἐπιτροπῆς, τῆς συγκροτηθεί: 
σης ὑπ᾽ αὐτῆς, καὶ τοῦ μειοψηφήσαντος καθηγητοῦ καὶ ἀφοῦ συν- 
εζήτησεν ἐν πλάτει καὶ βάθει τὸ πρόθλημα, κατέληξεν εἰς τὸ συμ- 
πέρασμα ὅτι ὁ Μασωνισμὸς ἀποτελεῖ θρησκευτικὸν κίνημα οὐδό- 
λως συμθιθαζόμενον πρὸς τὰς ἀρχὰς τοῦ Χριστιανισμοῦ. "Ἐν ἐπί. 
σημον σῶμα ἔχει πάντοτε τὸ δικαίωμα νὰ ζητήση γνωμάτευσ'ν ἐκ 
μέρους ἀτόμων ἢ ὁμάδων. Ἡ γνωμάτευσις ὅμως δὲν ἀφαιρεῖ τὸ 
δικαίωµα τῆς μελέτης καὶ τῆς κρίσεως ἐκ μέρους τοῦ ἐπισήμου 
Σώματος. "Αλλωστε τὴν σχετικότητα τῶν ἀπόψεών της τονίζει 
ἡ ἰδία ἡ Θεολογικὴ Σ χολὴ βεθαιοῦσα ἐν τῇ γνωματεύσει: 
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«Ἡ Οεολογικὴ Σχολὴἠ τοῦ Πανεπιστημίου καταλήξασα εἰς τὰ πορίσματα 
ταῦτα θεωρεῖ καθῆκον της νὰ διατυπώσιῃαὐτὰ πρὸς τὴν 1. Σύνοδον. Ἔφ᾽ ὅσον 
ὅμως ἡ Ἱ. Σύνοδος ἐπὶ τῇ βάσει στοιχείων, ἅτινα 
ἡμεῖς δὲν ἔχομεν ὑπ᾽ ὄψει, ἤθελε πεισθῆ καὶ ἀποφαν- 
ϱῇ, ὅτι ὁ Μασωνισμὸς εἶναι ὀργανισμὸς ἀντιχρι- 
στιανικύς, τότε ἀναντιρρήτως, συνεπής πρὸς ξαυτήν, 
δὲν δύναται να θεωρῇ τα μέλη τῆς Μασωνίας ἅμα 
ώς Χριστιανούς, καὶ ὃν τοιαύτῃ περιπτώσει ὀφείλει 
νὰ ἀποκηρύξῃ αὖτα ἐκ τῶν κόλπων αὐτῆς, ὅτε οὐ 
μόνον δὲν ειναι δυνατὸν νὰ ἔχη Νασώνους ἓν τῇ, 
ὑπηρεσίᾳ της λειτουργούς. συνεργάτας, ὑπαλλήλους 
ἐπιτρόπους ναῶν κλπ. ἀλλὰ δὲον νὰ ἀρνηθῇ εἰς αὖ- 
τούς. οὗ μονον εἰς τούς ἁπλοῦς ἰδιώτας, ἀλλὰ καὶ εἰς 
τους ἐν ταῖς ἀρχαῖς καὶ ζξουσίαις, τὸ δικαίωμα τῆς 
συμμετοχῆς αὐτῶν εἰς. τὰ θεῖα μυστήρια καὶ τὰςῖε- 
ρας τελετας αὐτῆς». 

Εὰν λοιπὸν ἡ “Ιεραρχία τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἶχεν 
εἰς τὴν διάθεσίν της καὶ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ 
δὲν εἶχε, βάσει ποίας λογικῆς ζητεῖτε νὰ τὰ παραμερίσῃ αὐτὰ καὶ 
νὰ εὐθυγραμμισθῇ πρὸς τὴν γνώμην τῶν ὀλίγων; 

"Ε, πῶς τὸ θέλετε, κύριοι! Εἶναι πολὺ τολμηρὰ καὶ ἀνεξή γη- 
τος ἡ ἀπαίτησίς σας νὰ ὑποταχθῇ ὁλόκληρος ἡ “Ἱεραρχία, ἀποτε- 
λουμένη ἐξ ὑπερεξήκοντα ἀρχιερέων, εἰς τὴν γνώμην τῶν πέντε 
καθηγητῶν... 


Οἱ Ἑπτὰ κΚαϑηγηταὶ καὶ οἱ 67 Ἱεράρχαι 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Οἱ ὑπογράψαντες τὴν γνωμά- 
τευσιν καθηγηταὶ ἧσαν ἑπτά, εἴπομεν. ᾿Εὰν δὲ εἴχομεν τὴν γνώ- 
μην ὅτι ὁ. ἀριθμὸς 7 εἶναι «ἰσχνὸς» ἐν συγκρίσει πρὸς τὸν ἀριθμὸν 
67 (τῶν ἀρχιερέων), ὄχι μόνον δὲν θὰ παρεσιωπούσαμεν τὰ ὀνό- 
ματα τῶν Καθηγητῶν, ἀλλὰ θὰ τὰ ὑπεγραμμίζαμεν, μᾶλλον, ὣς 
ἐκ τοῦ πνευματικοῦ ὄγκου τῶν προσωπικοτήτων ἐκείνων, ὁ ὁποῖος 
συντρίθει τοὺς ἁπλοὺς ἀριθμούς. Πράγματι, οἱ 67.:Ἱεράρχαι ἧσαν 
μαθηταὶ τῶν 7 Καθηγητῶν, οἱ ὁποῖοι καὶ ἄλλας. πολλὰς ἑκατον- 
τάδας μαθητῶν ἐγαλούχησαν ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ μὲ τὰ νάματα 
τῆς Πίστεως. Μήπως ἡ Σεθασμιότης:Ξας θὰ ἰσχυρισθῇ ὅτι µε- 
ταξὺ Καθηγητῶν Πανεπιστημίου καὶ ἀποφοίτων αὐτοῦ ὑπάρχει 
ἁπλῆ ἀριθμητικὴ σχέσις; Ὁμολογουμένως δὲν θὰ μᾶς ἐξένιζεν 
οὐδ᾽ ὃ τοιοῦτος ἰσχυρισμός... 

Χωρὶς νὰ διανοηθῶμεν μείωσιν τῆς προσωπικότητος οἱουδή- 
ποτε “Ἱεράρχου, δὲν διανοούμεθα ἐπίσης νὰ συγκρίνωμεν, δι᾽ ἃ- 
πλῆς ἀριθμητικῆς σχέσεως, τὰ ποιοτικῶς ἀνόμοια, ὡς εἶναι ἕνας 
Καθηγητὴς Πανεπιστημίου καὶ ἕνας ἀπόφοιτος αὐτοῦ. ᾿Αλλά, ἵνα 
καταστῇ περισσότερον ἔκδηλος ἡ συντριπτικὴ ὑπεροχὴ τοῦ ἀρι- 
θμοῦ 7 τῶν Καθηγητῶν ἔναντι τοῦ ἀριθμοῦ 67 τῶν Μητροπολιτῶν, 
παραθέτομεν, συνοπτικώτατα λίαν, τὰ πληροφοριακὰ στοιχεῖα τῆς 
«Χριστιανικῆς καὶ Ἠθικῆς ᾿Εγκυκλοπαιδείας» περὶ τῶν ἑπτὰ Κα- 
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θηγητῶν, οἵτινες ἐγνωμάτευσαν ὅτι ὁ Τεκτονισμὸς δὲν εἶναι θρη- 
σκεία, οὔτε ὀργάνωσις θρησκευτική, ὅτι δὲν εἶναι ἀντιχριστιανι- 
κὸς ἢ ἀντιθρησκευτικός, καὶ ὅτι οἱ Τέκτονες δὲν εἶναι ὡς τοὺς νο- 
μίζει ὁ ἐσκοτισμένος ἀμαθὴς ὄχλος, ἀλλὰ εἶναι εὐσεθέστατοι καὶ 
πιστότατοι. 


α) ᾿Αμίλκας ᾽Αλιθιζᾶτος: Καθηγητὴς τοῦ Κανονι- 
κοῦ Δικαίου καὶ τῆς Ποιμαντικῆς καὶ ᾿Ακαδημαϊκός. Ἔθεσε τὰ 
θεμέλια προγράμματος ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς ἐν Ἑλλάδι. Μέ- 
λος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς Πίστεως καὶ Τάξεως. Ὁ πρῶτος 
διεθνῶς ἀνεγνωρισμένος ᾿Ορθόδοξος. θεολόγος τῆς Οἰκουμενικῆς 
Κινήσεως. Πνευματικὸς ἀπόγονος τῆς φιλελευθέρας Πατερικῆς 
παραδόσεως τῶν χρόνων τῆς ἀκμῆς τοῦ Χριστιανικοῦ Ἕλληνι- 
σμοῦ. "Εργα του µετεφράσθησαν εἰς τὴν Γαλλικήν, ᾿Αγγλικὴν καὶ 
Ρωσικήν. 


β) Κωνσταντῖνος Δυοθουνιώτης: Καθηγητὴς 
τῆς Δογματικῆς καὶ Χριστιανικῆς. Ἠθικῆς. "Ἔγραψεν ἄνω τῶν 
100 συγγραμμάτων. ᾿Αφωσιωμένος εἰς τὰ δόγματα καὶ τὰς ιια- 
ραδόσεις τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας.. Συνδυάζων τὴν ὑγιᾶ ο 1ν- 
τηρητικότητα πρὸς τὴν ὑγιᾶ προοδευτικότητα. 

γ) Νικόλαος Λόύθαρις: 'Καθηγητὴς᾽ τῆς Εἰσαγω- 
γῆς καὶ ἑρμηνείας τῆς Καινῆς Διαθήκης καὶ Ακαδημαϊκός. ᾿Επέ- 
τυχεν ὅσον οὐδεὶς ἄλλος τὴν ἀφύπνισιν τοῦ ζωηροτέρου ἐνῦια- 
φέροντος,τῆς κοινῆς γνώμης πρὸς τὰ πνευματικὰ θέματα. Κίνη- 
τρον εἶχε-τὴν πίστιν του εἰς τὸν Χριστὸν καὶ τὴν ἀγάπην του πρὸς 
τὸν ἄνθρῶπον. Διεκρίνετο διὰ τὴν προθολὴν τῶν ἀρχῶν; τῆς Πί- 
στεως, ὡς 'ἐπιδιώκει. ταύτην ἡ σύγχρονος ᾽Απολογητική: Προέθα- 
λε τὴν καθαρότητα τῆς ᾿Ορθοδόξου Πίστεως. 


δ) Δημήτριος Μπαλᾶνος: Καθηγητὴς τῆς Πατρολο- 
γίας καὶ ᾿Ακαδημαϊκός. Διέπρεψεν ὡς πανεπιστημιακὸς διδάσκα- 
λος. Συνέγραψε σωρείαν ἐπιστημονικῶν μελετῶν. 

ε) Γρηγόριος Παπαμιχαήλ: Καθηγητὴς τῆς ᾿Α- 
πολογητικῆς καὶ τῆς ἐγκυκλοπαιδείας τῆς Θεολογίας. Συνεδύα- 
ζεν ἐπιστημονικὴν ἐμθρίθειαν, πολυμάθειαν καὶ ὑγιᾶ κρίσιν. Διε- 
κρίνετο διὰ τὴν προσήλωσιν εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν καὶ τὴν παρά- 
δοσιν τῆς Ἐκκλησίας. 


στ Βασίλειος Στεφανίδης ᾿Αρχιμανδρίτης: Κα- 
θηγητὴς Ἐκκλησιαστικῆς “Ἱστορίας. Ὑπῆρξεν ἐκ τῶν μεγάλων 
διδασκάλων τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ᾿Αθηνῶν. 

ζ) Γεώργιος Σωτηρίου: Καθηγητὴς τῆς Χριστια- 
νικῆς ᾿Αρχαιολογίας. Συνέγραψεν ἄνω τῶν 200 μελετῶν. Ὑπῆρ- 
ξεν ἐπιστήμων διεθνοῦς κύρους. 


48 ΛΙ 2Ο. 1971 


Μόνον ὁ Ν, Λούθαρις... 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: Πόσοι ἐκ τῶν Καθηγητῶν τούτων ἢ- 
σαν Μασόνοι; 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Εἰς μόνον: Ὃ Νικόλαος Λού- 
θαρις. 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: ...Δὲν εἶχε κατορθώσει νὰ ἀποκρύψῃ 
τὴν μασονικήν του ἰδιότητα... 


ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Σᾶς διαθεθαιοῦμεν ὅτι οὐδό- 
λως ἐπεχείρησε τοῦτο, οὔτε καὶ εἶχε λόγον ὅπως ἀποκρύψῃ τὴν 
ἰδιότητά του ταύτην. Τοὐναντίον, εὔλογον εἶναι νὰ ὑποθέσωμεν 
ὅτι παρέσχεν εἰς τοὺς συναδέλφους του Καθηγητὰς τῆς Θεολο- 
γικῆς Σχολῆς τὰ ἐπίσημα ἐκεῖνα κείμενα, ἅτινα ἀποκαλεῖτε «πη- 
γάς», ὡς καὶ τὰς προσωπικάς του ἐντυπώσεις, ἔπειτα ἀπὸ δέκα 
ἔτη (τότε) θητείας του εἰς τὸν Τεκτονισμόν. 


Οἱ συνάδελφοί του Καθηγηταὶ ἦσαν τόσον διακεκριμένοι ἐπι- 
στήμονες, ἀλλὰ καὶ τόσον ἀκέραιοι χαρακτῆρες, ὥστε θὰ ἀπετέ- 
λει ὕθριν προκειµένου περὶ καθηγητῶν Πανεπιστημιακοῦ ὕψους 
καὶ δὴ τῆς Θεολογίας, ὁ ἰσχυρισμὸς ὅτι ' «παρεσύρθησαν» ἀπὸ 
οἱονδήποτε. ᾿Ερωτῶμεν: Εἶναι νοητὸν νὰ παρεσύρθησαν ὁ ᾿Αλι- 
θιζᾶτος, ὅστις περιγράφεται εἰς τὴν Χριστιανικὴν ᾿Εγκυκλοπαι- 
δείαν ὡς «ἰσχυρὰ καὶ θεληματικὴ προσωπικότης» ἢ ὁ «ἀφωσιω- 
μένος εἰς τὰ δόγματα: καὶ τὰς παραδόσεις τῆς ᾿Εκκλησίας Δυο- 
θουνιώτης» ἢ ὃ διακρινόμενος «δι᾽ ὑγιᾶ κρίσιν» Παπαμιχαὴλ ἢ ὁ 
ἀρχιμανδρίτης Στεφανίδης, ὅστις περιγράφεται ὡς νοησιαρχικὸς 
τύπος «τὰ πάντα ὑποθάλλων εἰς ἔρευναν καὶ κρίσιν» καὶ «ξένος 
πρὸς συμθιδασμοὺς συνειδήσεως» ἢ ὁ «ἔγκυρος ἐρευνητὴς» Σωὠ- 
τηρίου καὶ ὁ Μπαλᾶνος, ὅστις ἐχαρακτηρίσθη ὡς «πρότυπον εὖ- 
συνειδησίας. Θὰ μᾶς ἐπιτρέψῃ ὁ Σεθασμιώτατος νὰ πιστεύωμεν 
ὅτι οἱ διαπρεπεῖς. ἐκεῖνοι Ιαθηγηταὶ ἐπείσθησαν περὶ τῆς ἁλη- 
θείας καὶ δὲν ἐδίστασαν νὰ τὴν διακηρύξουν. Τοσοῦτον μᾶλλον 
καθ᾽ ὅσον δὲν κατείχοντο ἀπὸ τὸν φόθον, ὣς πᾶς κληρικός, νὰ 
ὑποστοῦν ἐξευτελισμοὺς ἐν τῇ ἀσκήσει τοῦ ἱεροῦ λειτουργήματός 
των, οἷον ὑπέστη, ὡς πρέπει νὰ ἐνθυμούμεθα, ὁ ἀείμνηστος Χρυ- 
σόστομος, ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἀλλαγῆς τοῦ ἡμερολογίου. 

᾿Αναφορικῶς πρὸς τὸν Νικόλαον Λούθαριν, δραττόμεθα τῆς 
εὐκαιρίας ἵνα ἀποκρούσωμεν τὸν ἀδίστακτον ἰσχυρισμὸν τῆς Συ- 
νοδικῆς ἐπιτροπῆς ἐπὶ θεμάτων δόγματος κ.λ.π. καθ᾽ ὃν ὁ δια- 
πρεπὴς Καθηγητὴς εἰσῆλθεν εἰς τὸν Τεκτονισμόν, ἁπλῶς «ἵνα 
γνωρίσῃ αὐτὸν» καὶ κατόπιν ἀπῆλθεν. Ὁ ἰσχυρισμὸς οὗτος εἶναι 
καθ᾽ ὁλοκληρίαν ψευδής. Ὁ Νικόλαος Λούθαρις, φύσις θαθύτα- 
τα πνευματικὴ καὶ μυστικιστική, εἱλκύσθη ἀπὸ τὸν Τεκτονισμόν, 
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ἐξετίμησε τὴν ἀξίαν του ὡς μυσταγωγικῆς μεθόδου καὶ παρέμει- 
νε πιστὸς εἰς αὐτὸν μέχρι τῶν τελευταίων πρὸ τοῦ θανάτου του 
μηνῶν. Τεκμήρια τῆς ἀμετακινήτου ἀφοσιώσεως τοῦ σεθασμίοι 
Διδασκάλου ἀποτελοῦν αἱ ὁμιλίαι του εἰς τὰς Στοὰς μέχρι καὶ 
τοῦ 1960 καὶ ἡ συμμετοχή του εἰς ἀπονομὴν τιμητικῆς διακρίσεως 
τὴν 26ην ᾿Απριλίου 1960, ἤτοι 11 μῆνας πρὸ τοῦ θανάτου του, ἐπ- 
ελθόντος τὴν 26ην Μαρτίου 1961. Δεδομένου ὅτι εἶχε μυηθῇ τὸ 
1923 (εἰς τὴν Στοὰν «Φίλιππος» Θεσσαλονίκης, ἧς ὑπῆρξε και 
Ρήτωρ) παρέμεινεν εἰς τὸν Τεκτονισμὸν ἐν ἐνεργείᾳ ἐπὶ 37 
συναπτὰ ἔτη. ᾿Εὰν ἡ πρόθεσίς του ἧτο «νὰ γνωρίση τὸν Τεκτονι- 
σμὸν καὶ νὰ φύγη», ὡς ἀναληθῶς ἰσχυρίσθη ἡ Συνοδικὴ ἐπιτρο- 
πή, θὰ ἐχρειάζετο τόσον χρόνον; 


Περὶ τοῦ «Νεκροταφείου» τῶν διασήμων Τεκτόνων 


Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ: Εἰς τὴν προσπάθειαν, τὴν ὁποίαν κά- 
νετε, διὰ νὰ μᾶς πείσετε ὅτι ὁ Τεκτονισμὸς δὲν παραθλάπτει κα- 
θόλου τὰς ἀρχὰς τῆς θρησκείας καὶ εἰδικῶς τοῦ Χριστιανισμοῦ, 
χρησιμοποιεῖτε καὶ ἓν ἄλλο ἐπιχείρημα. ᾿Επιστρατεύετε ὀνόματα 
σημαινόντων προσώπων καὶ δὴ ἱερωμένων καὶ μᾶς λέγετε: Ἢ 
συμμετοχὴ ὅλων αὐτῶν εἰς τὸν Τεκτονισμὸν δὲν σᾶς πείθει περὶ 
τῆς καθαρότητος τῶν μασωνικῶν ἐπιδιώξεων καὶ δὲν ἀποτελεῖ 
ἐγγύησιν τοῦ σεθασμοῦ τῆς τεκτονικῆς ὀργανώσεως πρὸς τὴν 
θρησκείαν; ᾿Αλλ᾽ ὦ τῆς παραδοξότητος!. Μᾶς ξεναγεῖτε εἰς ἓν 
ἀπέραντον Νεκροταφεῖον. Μία ἀνεξήγητος προτίμησις σᾶς κάνει 
νὸ καταχωρῆτε ὀνόματα νεκρῶν καὶ οὐχὶ ζώντων. Διατί δὲν μᾶς 
δίδετε τὸν κατάλογον τῶν ἐν ζωῇ Τεκτόνων; Τί ἠμποροῦν νὰ μᾶς 
εἴπουν οἱ νεκροί; ᾿Ερωτῶμεν τὰς μαρμαρίνας πλάκας, τὰς καλυ- 
πτούσας τοὺς τάφους των, καὶ δὲν μᾶς δίδουν καμμίαν ἀπάντη- 
σιν. Δὲν μᾶς θεθαιώνουν ἐὰν ὄντως ὑπῆρξαν Μασῶνοι, ἐὰν ἐλευ- 
θέρως καὶ ἐν ἐπιγνώσει προσῆλθον εἰς τὸν Μασωνισμὸν ἢ ἐὰν πα- 
ρεσύρθησαν ἢ ἐδελεάσθησαν ἢ ἠπατήθησαν. Μὴ δυνάμενοι νὰ 
ἔχωμεν πληροφορίας ἀκριθεῖς ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω ἀποριῶν μας, 
πῶς νὰ ἐξαγάγωμεν συμπεράσματα; Βεθαίως, εἰς τόνωσιν τοῦ 
καταστίχου τῶν νεκρῶν ἐπιστρατεύετε καὶ τὸ βαρύγδουπον κῦρος 
μερίδος ἐπισκόπων τῆς ἀγγλικανικῆς ᾿Εκκλησίας. Καὶ ὁ κ. Τζα- 
ζόπουλος, εἰς τὸ ἐντελῶς πρόσφατον φυλλάδιόν του, ὑπὸ τὸν 
τίτλον «Προσφώνησις τοῦ ἐνδόξου μεγάλου διδασκάλου πρὸς 
τοὺς ἀντιπροσώπους τῆς γενικῆς Συνελεύσεως τοῦ ἔτους 1969», 
ὁμιλεῖ περὶ «ἀσυλλήπτου ὄγκου κύρους τῆς ᾿Αγγλικανικῆς Ἔκ- 
κλησίας». Δὲν μᾶς λέγει ὅμως ἐὰν κάτω ἀπὸ τὸν ἀσύλληπτον 
αὐτὸν ὄγκον τοῦ κύρους νομιμοποιοῦνται καὶ παγιοποιοῦνται 
καί τινες τῶν ἐσχάτως διατυπωθεισῶν γνωμῶν καὶ ἀποφάσεων 
τῶν ἐπισκόπων τῆς ἀγγλικανικῆς ἐκκλησίας. 
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ΤΟ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ: Ἡ ἀπάντησίς µας ἐπὶ τοῦ θέ- 
µατος αὐτοῦ εἶναι ἁπλῆ: Εἰς ἐλαχίστας ἤδη χώρας ὁ Τεκτονι- 
σμὸς ἐξακολουθεῖ καὶ σήμερον νὰ συκοφαντῆται, ὅπως καὶ πρὸ 
τριῶν περίπου αἰώνων, ἀπὸ ἄτομά τινα (πλὴν τῆς Ἑλλάδος ὅπου 
τὸν ρόλον αὐτὸν ἀνέλαθεν ἡ ᾿Εκκλησία) καὶ νὰ θεωρῆται ὡς 
μειωτικὴ ἡ ἰδιότης τοῦ Τέκτονος. ᾿Απόδειξιν τούτου ἀποτελεῖ καὶ 
ἣ ἐπιμονὴ ὡρισμένων κληρικῶν ὅπως «μὲ τὸ στανιὸ» -- καθὼς 
ἔλεγεν ὁ Καθηγητὴς Μπαλᾶνος -- τὸν χαρακτηρίσουν «θρησκείαν» 
ἵνα δικαιολογήσουν τὸν ζῆλον των. Οἱ ἐπιφανεῖς κληρικοί, ὅπως 
οἱ Πατριάρχαι Βασίλειος ὁ ἀπὸ ᾿Αγχιάλου, ὁ Μελέτιος Δ΄ καὶ 
ὁ Φώτιος, οἱ Μητροπολῖται Χρυσόστομος Σμύρνης ὁ ἐθνομάρτυς, 
ὁ Τραπεζοῦντος Χρύσανθος καὶ τόσοι ἄλλοι, οἵτινες ὑπῆρξαν Τέ- 
κτονες, ἀσφαλῶς δὲν θὰ ἠδύναντο. νὰ ἐκπληρώσωσι τὴν ἀποστο- 
λήν των πρὸς τὸ "Εθνος καὶ τὴν "Ἐκκλησίαν, ἐὰν διελάλουν τὴν 
Τεκτονικήν των ἰδιότητα, διότι θὰ ἦσαν θύματα μιᾶς εὐαρίθμου, 
πλὴν καλῶς πρὸς τοῦτο ὠργανωμένης ζηλωτείας. Ἔξ ἄλλου, οἱ 
Τέκτονες οὗτοι οὐ μόνον οὐδὲν ἔπραξαν, ἕνεκα τῆς ἰδιότητός των 
ταύτης, τὸ ἀντιθαῖνον πρὸς τὴν Πίστιν, ἀλλὰ καὶ ὑπῆρξαν ἀγλάϊ- 
σµα τῆς ᾿Ορθοδόξου ἡμῶν ᾿Εκκλησίας. Ἑπομένως, ἡ μὴ διαλά- 
λησις τῆς Τεκτονικῆς ἰδιότητος ἧτο πρᾶξις συνέσεως καὶ προὺπό- 
θεσις διὰ τὴν ἀπρόσκοπτον ΄ ἄσκησιν τοῦ λειτουργήματός των 
καὶ οὐδὲν ἄλλο. 

Τοὐναντίον, εἰς χώρας, ὅπως ἡ ᾽Αγγλία καὶ ἡ ᾽Αμερική, ὅπου 
ὁ Τεκτονισμὸς θεωρεῖται ὡς θεσμὸς ἐθνικὸς καὶ οὐδεὶς λόγος 
ὑπάρχει πρὸς παρασιώπησιν τῆς Τεκτονικῆς ἰδιότητος, βλέπομεν 
“Ἱεράρχας Χριστιανικῶν ᾿Εκκλησιῶν, Βασιλεῖς, Πρίγκιπας καὶ 
Προέδρους καὶ Στρατηγοὺς καὶ ἄλλας ἐπιφανεῖς προσωπικότη- 
τας νὰ φωτογραφίζωνται μὲ τὰ Τεκτονικὰ διάσημα καὶ νὰ μετέ- 
χουν ἐπισήμων Τεκτονικῶν τελετῶν, τοὺς δὲ ἁπλοῦς πολίτας νὰ 
προβάλλουν τὴν Τεκτονικήν των ἰδιότητα ὡς τίτλον τιμῆς, ὅπως 
καὶ πράγματι εἶναι. Σᾶς «ξεναγοῦμεν», λοιπόν, εἰς νεκροια- 
φεῖον. Ναί! ᾿Αλλά, θὰ παραδεχθῆτε ὅτι εἶναι νεκροταφεῖον ἐπι- 
θλητικόν, ὅταν περιλαμθάνῃ. τοῦτο. τὸν. ψάλτην τῆς ἐλευθερίας 
Ρήγαν Φεραῖον, τὸν πρῶτον ἱδρυτὴν τῆς Φιλικῆς Ἑταιρείας Ἔμ- 
μανουὴλ Ξάνθον, τὸν ἀρχηγὸν τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1821 ᾿Αλέ- 
ἔανδρον Ὑψηλάντην, τὸν πρῶτον Κυθερνήτην ᾿Ιωάννην Καποδί- 
στριαν, 12 μετέπειτα πρωθυπουργούς, τὸν μέγαν Φιλέλληνα Ῥύ- 
ρωνα, τοὺς φιλοσόφους, μουσουργούς, συγγραφεῖς καὶ ἐπιστήμο- 
νας, τῶν ὁποίων ἡ συμθολὴ εἰς τὴν πρόοδον τῆς ἀνθρωπότητος 
ὑπῆρξε λαμπροτάτη, τοὺς στρατιωτικοὺς ἡγέτας τοῦ ἐλευθέρου 
κόσμου Τζὠρτζ Μάρσαλ, Ὅμὰρ Μπράντλεῦ, Μὰκ ”Αρθουρ, 
Τζώρτζ Πάττον καὶ τόσους ἄλλους, τὸν πρωταθλητὴν τοῦ ἐλευθέ- 
ρου κόσμου Οὐΐνστων Τσῶρτσιλ, τὸν ἱδρυτὴν τοῦ προσκοπισμοῦ 
λόρξον Μπάντεν--Πάουελ, τὸν ἱδρυτὴν τοῦ ᾿Ερυθροῦ Σταυροῦ 
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᾿Ἐρρῖκον Ντυνάν, τὸν ἀνακαλύψαντα τὴν πενικιλλίνην Φλέμιγκ 
καὶ τόσους ἄλλους. 

᾿Αλλὰ δὲν Σᾶς ἀνεφέραμεν ὀνόματα τεθνεώτων μόνον. Ἐκ 
τῶν 16 Προέδρων τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν, ζοῦν εἰσέτι ὁ Λύντον 
Τζόνσον καὶ ὁ Χάρρυ Τροῦμαν, ὅπως ἐπίσης ζῇ ὁ ἕως πρὸ ὀλίγων 
μηνῶν ἀρχηγὸς τῶν δυνάμεων τοῦ ΝΑΤΟ ἐν Εὐρώπη στρατηγὸς 
Λέμνιτσερ. 

Οὕτω, ἀναγιγνώσκει τις εἰς τὸ δελτίον πληροφοριῶν ὑπὸ τὸν 
τίτλον «Τπε Μαδοηπίο Βγοίπεγιοοά Οεηίεγ αἱ ἴἴε Νενν ΥογΚὼ ἸΜογιά”5 Εαὶν 
1964-1965» τὸ ὁποῖον ἐκυκλοφόρησεν ἡ Μεγ. Στοά τῆς Ν. Ὑόρ- 
κης διὰ τοῦ ἐν τῇ παγκοσμίῳ ἐκθέσει μεγαλειώδους Περιπτέρου 
αὐτῆς καὶ τὸ ὁποῖον ἔχετε ἐν μεταφράσει, τὰ ὀνόματα τῶν ἐπιφα- 
νῶν ᾽Αμερικανῶν Τεκτόνων. ᾿Επίσης βλέπομεν ἐν Οὐάσιγκτων τὸ 
Μαυσωλεῖον, τὸ ὁποῖον ὁ ᾿Αμερικανικὸς λαὸς ἀνήγειρεν εἰς ἔν- 
δειξιν εὐγνωμοσύνης πρὸς τὸν Οὐάσιγκτων, τὸν Μέγαν Διδάσκα- 
λον τοῦ ᾽Αμερικανικοῦ Τεκτονισμοῦ, ὅπου ἐμφανίζεται ὁ ἀνδριάς 
του μὲ ὅλα τά τεκτονικἀ διάσηµά του. Τὸ αὐτὸ καὶ ἐν Ρώμῃ διὰ 
τὸν Γαριθάλδην μὲ τὰ τεκτονικά διάσημα, καὶ τοῦτον Μεγάλον 
Διδάσκαλον τοῦ ᾿Ιταλικοῦ Τεκτονισμοῦ. 

Καὶ ἐάν μὲν ἤθελέ τις ἀμφισθητήσει τὴν Τεκτονικὴν ἰδιότητα 
συγκεκριμένου τινὸς προσώπου ἐκ τῶν ἀναφερθέντων, θά ἐλάμ- 
θανε τὴν δέουσαν ἀπάντησιν. "Όπως ἔλαθον ἀπάντησιν συντρι- 
πτικήν, διὰ πληθώρας στοιχείων, οἱ ἀμφισθητήσαντες τὴν τεκτονι- 
κὴν ἰδιότητα τοῦ ἀειμνήστου Βασιλέως τῶν Ελλήνων Γεωργίου 
Β΄; 

Καθ’ ὅσον ἀφορᾷ δὲ εἰς τὸ τί θά ἠδύναντο «νά εἴπουν οἱ νε- 
κροί», θά διαφωνήσωμεν μὲ τὴν Σεθασμιότητά Σας. Πολλά!!! 
Πάρα πολλά! Δὲν νομίζετε ὅτι θά διεκινδύνευε τὴν σοθαρότητά 
του, ὅστις ἤθελεν ἰσχυρισθῇ ὅτι οἱ τοσοῦτον διακεκριμένοι ἄνδρες 
εἰσῆλθον εἰς τὸν Τεκτονισμὸν «δελεασθέντες, παρασυρθέντες ἢ 
ἀπατηθέντες»; Τά ὀνόματά των, τά ὁποῖα εἶναι ἐγγεγραμμένα 
εἰς τάς χρυσᾶς δέλτους τῆς ἀνθρωπότητος, «μᾶς λέγουν» ὅτι ὁ 
Τεκτονισμὸς ἐθεωρήθη ὑπ' αὐτῶν, ὅπως καὶ εἶναι, θεσμὸς προο- 
δευτικός. 


Λογικὸν ἢ παράλογον: 


Κατόπιν τούτων, ἐρωτᾶται: Εἶναι λογικὸν ἢ παράλογον τὸ 
νά ὑποστηρίζεται ὅτι οἱ Τέκτονες, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἀρχηγοὶ 
κρατῶν, σοφοί, ἐπιστήμονες καὶ ἄλλοι ἐξέχοντες ἄνδρες, ἠσπά- 
σθησαν ἄλλην θρησκείαν, πλὴν ἐκείνης τῶν πατέρων των καὶ 
δὲν ὁμολογοῦσι τοῦτο, ὅταν καὶ ὁ ἔσχατος ᾿Ιεχωθίτης ὁμολογῇ 
ἀδιστάκτως τὴν δοξασίαν του; Εἶναι λογικὸν ἢ εἶναι παράλογον 
νά ὑποστηρίζεται ὅτι οἱ Τέκτονες, ἀσπασθέντες ἄλλην θρησκείαν, 
ἐγκατέλειψαν τὰ προσφιλέστερα εἰς αὐτοὺς πρόσωπα, τὰ μέλη 
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τῶν οἰκογενειῶν των; Εἶναι λογικὸν ἢ εἶναι παράλογον νὰ ὑπο- 
στηρίζεται ὅτι οἱ Τέκτονες, ἀσπασθέντες ἄλλην θρησκείαν, ἀπο- 
κρύπτουν τὴν ἀλλαξοπιστίαν των καὶ ἐμφανίζουν ἑαυτοὺς ἅπατη- 
λῶς ὅτι ἐξακολουθοῦν παραμένοντες εἰς τὴν παλαιὰν εἰς τὴν ὁ- 
ποίαν προσφέρουν μάλιστα, ὡς ἀνεγνώρισε καὶ αὐτὴ ἡ Θεολογι- 
κὴ Σχολή, πολυτιμοτάτας ὑπηρεσίας; 

Εἶναι, ἐξ ἄλλου, λογικὸν ἢ εἶναι παράλογον νὰ ὑποστηρίζε- 
ται ὅτι οἱ Τέκτονες, ἀσπασθέντες νέαν θρησκείαν, ἀδιαφοροῦν 
διὰ τὴν διάδοσίν της, οὐ μόνον ἀπαγορεύοντες τὸν προσηλυτι- 
σμόν, ἀλλὰ καὶ ὑψοῦντες ποικίλα ἐμπόδια εἰς τὴν εἴσοδον ἀτό- 
μων ἐπιθυμούντων νὰ γίνωσι τέκτονες; 

Ὡς γνωστόν, ὁ Τεκτονισμὸς θέτει αὐστηρὰς προὔποθέσεις, 
ὡς: ἡλικίαν τοὐλάχιστον 23. ἐτῶν, τὴν ἰδιότητα τοῦ ἐλευθέρου, 
τοῦ χρηστοήθους, τοῦ ἀμέμπτων ἠθῶν ἀνθρώπου, οἰκονομικὴν 
ἐπάρκειαν, βαθμόν τινα μορφώσεως, ἰδιότητα ἄρρενος μόνον καὶ 
συγκέντρωσιν σχεδὸν παμψηφίας διὰ τὴν ἔγκρισιν τῆς εἰσδοχῆς 
του. 

Εἶναι λογικὸν ἢ εἶναι παράλογον νὰ ὑποστηρίζεται ὅτι οἱ 
Βασιλεῖς τῆς ᾿Αγγλίας, ἔχοντες ἀπὸ αἰώνων τὸν τίτλον τοῦ «᾿Α- 
μύντορος. τῆς Χριστιανικῆς Πίστεως», ἔχουν αὐτοπροσώπως ἣ διὰ 
μέλους τῆς βασιλικῆς. οἰκογενείας, τὴν. ὑπερτάτην ἡγεσίαν τῆς... 
ἄλλης θρησκείας, τοῦ Μασωνισμοῦ, τῆς... ἀντιχριστιανικῆς; 

"Ἤδη Μέγας Διδάσκαλος τοῦ ᾿Αγγλικοῦ Τεκτονισμοῦ εἶναι 
ἡ Α.Β.Υ. ὁ Ἐδουάρδος- Γεώργιος, Δοὺξ τοῦ Κὲντ (υἱὸς τῆς πριγ- 
κιπίσσης Μαρίνας τῆς Ἑλλάδος), ἐγκατασταθεὶς εἰς τὸ ἀξίωμά 
του ἐν μεγαλειώδει συγκεντρώσει τεκτονικῶν ἀντιπροσωπειῶν 


ἐξ ὅλου τοῦ κόσμου, τὸν ᾿Ιούνιον τοῦ 1967, εἰς τὸ Ρόαγιαλ Φέστι- 
όαλ Χῶλλ τοῦ Λονδίνου. 


Ὡς γνῶστόν, κατ’ ἔθιμον, Μέγας Διδάσκαλος τοῦ ᾿Αγγλικοῦ 
Τεκτονισμοῦ ἐκλέγεται ὁ ἑκάστοτε Διάδοχος τοῦ Βρεταννικοῦ 
Θρόνου ἐφ᾽ ὅσον εἶναι ἐνήλικος καὶ ἄρρην, καθ᾽ ὅτι, ὡς γνωρίζε- 
τε, ἥ.... θρησκεία αὐτή, ὁ Μασωνισμός, δὲν δέχεται γυναῖκας. 
Εἶναι λογικὸν ἢ εἶναι παράλογον νὰ ὑποστηρίζεται ὅτι οἱ 
σοφοὶ “Ἱεράρχαι τῆς Ἑλληνικῆς Εκκλησίας, ἧσαν τόσον εὐήθεις 
ὥστε νὰ μὴ ἀντιληφθοῦν ὅτι εἰσερχόμενοι εἰς τὸν Τεκτονισμὸν 
εἰσήρχοντο εἰς ἄλλη ν θρησκείαν καὶ ὅτι, ἐν συνεχείᾳ, ὑποιερι- 
τικῶς καὶ πρὸς ἐξαπάτησιν ἐλειτούργουν εἰς δύο θρησκείας; 
Εἶναι λογικὸν ἢ εἶναι παράλογον νὰ ὑποστηρίζεται ὅτι τὸ 
Βατικανόν, δεχθὲν εἰς τοὺς κόλπους τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἔκ: 
κλησίας Τέκτονας, ἐδέχθη ἕνα εἶδος διπλῆς θρησκευτικῆς 
ὑπηκοότητος; 
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Περὶ ἀπαγορεύσεως κηδειῶν καὶ μνημοσύνων 


Καὶ ἤδη, Σεθασμιώτατε, ἐπιτρέψατέ μας νὰ ἀσχοληθῶμεν 
δι ὀλίγων μὲ τὴν ἀφορμὴν τοῦ διαλόγου. ᾿Εννοοῦμεν τὴν πρότα 
σιν τῆς Συνοδικῆς ᾿Επιτροπῆς περὶ ἀπαγορεύσεως κηδείας, µνη- 
μοσύνων κλπ. εἰς τέκτονας, οἱ ὁποῖοι δηλοῦν τὴν πίστιν των εἰς 
τὴν ὀρθοδοξίαν, ὁμολογοῦν τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως καὶ παρέ- 
χουν πλείστας ὑπηρεσίας εἰς τὴν ἐκκλησίαν των, εἶναι δὲ ὡς ἐπὶ 
τὸ πλεῖστον κοινωνικοὶ παράγοντες. “Οταν ἔχη τις ὑπ᾽ ὄψιν του 
ὅτι οὐδέποτε ἠκούσθη πρότασις ἀπαγορεύσεως κηδείας κλπ. τῶν 
ληστῶν καὶ γενικῶς τῶν ἐγκληματιῶν, ἀκόμη καὶ τῶν ἀθέων. 

Οἱ τέκτονες, συμμορφούμενοι πρὸς τὴν ὑψίστην ἐπὶ τῆς Γῆς 
διδασκαλίαν, ἣν ἐμνημονεύσαμεν ἀνωτέρω (ἐκ τοῦ Ματθ. ε΄, 45) 
περιοριζόµεθα ἁπλῶς εἰς τὴν ἐκδήλωσιν ἀπορίας. 

Ἔξ ἄλλου, εἶναι γνωστὸν καὶ εἰς ὑμᾶς βεβαίως, ὅτι τοὺς 
ἐντὸς τοῦ Παραπετάσματος τέκτονας ὅπου τὰ πολλὰ ἑκατομμύ- 
ρια τῶν ὀρθοδόξων, τοὺς ἔθεσαν ἐκποδών, χρησιμοποιήσαντες 
ἰδιάζοντα πρὸς τοῦτο μέσα. 

Προθάλλει φυσικῶς ὡς πρόθληµα πῶς θὰ ἐξαφανισθοῦν οἱ 
ἐκτὸς τοῦ Παραπετάσματος τέκτονες. Τὸ πρόθλημα αὐτό ἀνέλα- 
6ε ν᾿ ἀντιμετωπίσῃ ἡ "Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος διὰ λογαριασμὸν 
τοῦ ἑνὸς δισεκατομμυρίου. περίπου χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι ἀδυνα- 
τοῦν ν᾿ ἀντιληφθοῦν τὸν «κίνδυνον», τὸν ὁποῖον διατρέχει ἡ Χρι- 
στιανωσύνη παρὰ τῶν τεκτόνων. ᾿Αλλά, τὸ μὲν παραπέτασμα εἶχεν 
εἰς τὴν διάθεσίν του μέσα, τὰ ὁποῖα δὲν διαθέτει ἡ ᾿Εκκλησία. 
᾿Αντ᾽ αὐτῶν προτείνεται ἤδη ὅπως χρησηιοποιηθῇ τὸ εἰς χεῖρας 
τῆς ᾿Εκκλησίας ἔσχατον μέσον: ᾿Απαγόρευσις κηδειῶν τῶν τε- 
κτόνων! 

Πρὸς ἐφαρμογὴν ὅμως καὶ αὐτοῦ, ἀνάγκη νὰ εὑρεθῇ εἷς λό- 
γος: Ὁ Τεκτονισμὸς «εἶναι θρησκεία», διαφέρει δὲ ἀπὸ τὰς ἄλλας 
θρησκείας, ᾿[ουδαϊσμὸν κ.λ.π., διότι ὁ Τεκτονισμὸς εἰδικῶς «εἷ- 
ναι ἀντιχριστιανικὴ» κ.λ.π. “Όλος λοιπὸν ὁ ζῆλος πρὸς τὴν κα- 
τεύθυνσιν αὐτήν... 

Ὑπάρχουν, ὅμως, -- ἂς μᾶς ἐπιτραπῇ νὰ τὰ χαρακτηρίσωμεν 
οὕτω -- μερικὰ ἐμπόδια, π. χ.: 

1) Ἡ ἔγγραφος δήλωσις τῶν ὀλίγων χιλιάδων ὀρθοδόξων 
τεκτόνων, διακεκριμένων ὣς ἐπὶ τὸ πλεῖστον μελῶν τῆς κοινω- 
νίας, ὁμολογούντων τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως καὶ τὴν ἀφοσίω- 
σίν των εἰς τὴν Ἐκκλησίαν πιστοποιουμένην δι᾽ ἔργων. 

2) Ἡ γνωμάτευσις τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, ἡ αἰτηθεῖσα πα- 
ρὰ τῆς Ἐκκλησίας, ἵνα ἐπὶ τῇ βάσει ταύτης καθορίσῃ τὴν στάσιν 
της ἔναντι τοῦ τέκτονος, καὶ ἥτις μὴ δυναμένη νὰ τιμωρήσῃ τοὺς 
ἐκδόντας αὐτὴν καθηγητὰς περιωρίσθη εἰς τὸ νὰ μὴ λάθῃ ὑπ᾽ ὄψιν 
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της ταύτην καὶ νὰ διαθιδάσῃ ἐπιπροσθέτως εἰς τὸν μόνον µειοψη- 
φήσαντα καὶ τὴν εὐλογίαν της. 

3) Ὑπάρχει ἀκόμη ὁ ὄγκος τῶν χριστιανῶν τῆς ᾿Αγγλικανι- 
κῆς ᾿Εκκλησίας, τῆς ὁποίας οἱ ἱεράρχαι δι᾽ ἐπιστολῶν δηλοῦν 
τὴν τεκτονικήν των ἰδιότητα καὶ ὅτι δι᾽ αὐτῆς ἐκπληροῦν τὰ χρι- 
στιανικά των καθήκοντα καλλίτερον. 

4) Ὑπάρχει τὸ ἐπισῦραν τὴν παγκόσµμιον προσοχὴν καὶ θαυ- 
μασμὸν γεγονός, τῆς μεταστροφῆς τῆς Καθολικῆς ᾿Ἐκκλησ΄ας 
διὰ τῆς ἐγκαταλείψεως τῆς ἐπὶ 250 ἀκριβῶς ἔτη μονολιθικῆς -α- 
κτικῆς της, ἔναντι παντὸς μὴ καθολικοῦ τὸ θρήσκευμα. 

5) Ὑπάρχουν τὰ ἑκατομμύρια τῶν ᾿Αμερικανῶν τεκτόνων, 
μεταξὺ τῶν ὁποίων Πρόεδροι τῶν Η.Π.Α. μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Οὐά- 
σιγκτων, οἱ Κυθερνῆται τῶν Πολιτειῶν τῆς ᾽Αμερικῆς, μέλη τοῦ 
᾿Ανωτάτου Ὁμοσπονδιακοῦ Δικαστηρίου κλπ., κλπ., ἅπαντες δὲ- 
δηλωμένοι χριστιανοί. 

6) Ὑπάρχουν οἱ θητεύσαντες εἰς τὸν Τεκτονισμὸν “Ελληνες 
Ἱεράρχαι (πρὸς Θεοῦ! οὐχὶ ζῶντες), πολιτικοί, ἀνώτεροι ὑπάλ- 
ληλοι κλπ., ἡ παρουσία τῶν ὁποίων. εἰς τὸν Τεκτονισμόν ἀποιε- 
λεῖ διάψευσιν τῶν προσαπτομένων κατηγοριῶν. 

7) Ὑπάρχει ἡ εἰσφορὰ τοῦ Τεκτονισμοῦ εἰς τὴν ἀπελευθέρω- 
σιν καὶ τοὺς ᾿Εθνικοὺς γενικῶς ἀγῶνας; καὶ τῶν ἡγηθέντων αὖ- 
τῶν. 

Τὴν ἀπάντησιν εἰς ὅλα αὐτὰ τὴν, διαισθάνονται οἱ τέκτονες: 
«Τί σημασίαν ἔχουν ὅλα αὐτά; Ἡμεῖς λέγομεν εἶναι θρησκεία καὶ 
δὴ ἀντιχριστιανική». Καὶ ἐν συνεχείᾳ: «Διατί δὲν ἀνοίγουν τὰς 
πύλας των διὰ νὰ ἴδωμεν τί κάμνουν εἰς τὰς συνεδριάσεις των; 
Πῶς ἐπετρέπετο τοῦτο εἰς τὴν “Ἱερὰν ᾿Εξέτασιν τῶν Καθολικῶν; 
Πῶς ἡμεῖς οἱ Ἱεράρχαι ἔχομεν τὰς πύλας µας ἀνοικτὰς κατὰ τὰς 
συνεδριάσεις µας; Καὶ τί σηµασίαν ἔχει ἐὰν τοῦτο γίνεται ὥς 
προσφορὰ παραδείγματος πρὸς μίμησιν, ἁρμονικῆς, ἁγνῆς, ἄνευ 
πάθους, χριστιανικῆς ἐν ἑνὶ λόγῳ συζητήσεως τῶν θεμάτων; »... 

᾿Ενώπιον τῶν σημαντικῶν τούτων. ἐξελίξεων, θεωρεῖ ἡ Σε- 
θασμιότης Σας, ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία τῆς Ἑλλάδος δικαιολογεῖται 
νὰ λάθῃ ἀποφάσεις αὐτόχρημα ἀναχρονιστικάς, ἀποκόπτουσα ἐκ 
τοῦ σώματος αὐτῆς τοὺς “Ελληνας τέκτονας, οἵτινες, ὀρθόδοξοι 
ἐν τῇ ὁλότητί των σχεδόν, ὁμολογοῦν ἀπολύτως ὅσα ἡ ᾿Ορθοδο- 
ξία περιλαμβάνει καὶ οὐδέποτε διεκήρυξαν αἵρεσίν τινα ἢ ἐκινή- 
θησαν κατὰ τῆς θρησκείας καὶ τῆς Ἐκκλησίας ἐν γένει, ἀλλά, 
τοὐναντίον, τὴν ὑπηρέτησαν καὶ τὴν ὑπηρετοῦν, λογιζόμενοι µε- 
ταξὺ τῶν καλῶν αὐτῆς τέκνων; «Ἐφ᾽ ὅσον, ἀπεφάνθη ἡ Θεολογι- 
κὴ Σχολή, ὁ ᾿Ελευθεροτεκτονισμὸς δὲν ἀναμιγνύεται εἰς δογµα- 
τικὰ ζητήματα καὶ δὲν ἦλθεν εἰς ἀντίθεσιν ἢ σύγκρουσιν πρὸς τὴν 
χριστιανικὴν διδασκαλίαν, δογματικὴν καὶ ἠθικήν, οὐδ᾽ ἐκήρυξεν 
ἀνατρεπτικὰς θεωρίας, νομίζομεν ὅτι οὐδεὶς λόγος ὑπάρχει ἵνα ἡ 
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᾿Εκκλησία ἀναλάθῃ ἀγῶνα κατ᾽ αὐτοῦ, καὶ φρονοῦμεν ἀδιστά- 
κτως ὅτι τοιοῦτος ἀγὼν οὐ μόνον δὲν ἐπιβάλλεται, ἀλλ᾽ ἀντεν- 
δείκνυται καὶ δὴ εἰς ἐποχὴν καθ᾽ ἣν ἀγῶνες ὑψίστης σπουδαιό- 
τητος ἐναντίον δεδηλωμένων ἐχθρῶν τοῦ κοινωνικοῦ καὶ θρη- 
σκευτικοῦ καθεστῶτος δέον νὰ προκαλέσωσιν ἀμέριστον τὴν προ- 
σοχήν της. 

Θεωρεῖτε, Σεθασμιώτατε, ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία τῆς Ἑλλάδος 
δικαιολογεῖται νὰ ἀπομακρύνῃ ἐκ τῶν κόλπων της τὰς οἴκογε- 
νείας τῶν χιλιάδων εὐσεθῶν χριστιανῶν Τεκτόνων, ἐν ὀνόματι 
τοῦ παραλογισμοῦ, τοῦ μὴ ἀπαντωμένου εἰς οὐδὲν ἕτερον 
μέρος τοῦ κόσμου, ὅτι ὁ Τεκτονισμὸς ἀποτελεῖ θρησκείαν; 

Οὐδεμίαν, λοιπόν, σημασίαν ἔχει ἡ σύστασις μιᾶς Πανεπι- 
στημιακῆς σχολῆς, τῶν θεολόγων καθηγητῶν αὐτῆς, αὐτῶν τῶν 
μυησάντων εἰς τὴν Θεολογίαν τὸ σύνολον τῶν “Ἱεραρχῶν, τὴν 
ὁποίαν καὶ παραθέτομεν: 

«Ἡ Ἐκκλησία, ἥτις ἔχει ὡς ἀποστολήν της νὰ καλῇ πρὸς ἑαυτὴν τοὺς ἕξω 
αὐτῆς εὑρισκομένους,δὲν θὰ ητο ὀρθὸν καὶ σκόπιμον νὰ ἀπωθῇ τῶν κόλπων της 
τοὺς θέλοντας νὰ εἶναι μέλη της καὶ θεωροῦντας αὐτὴν ὡς Θεοσύστατον Ιδρυμα» 


Εὐχὴ ὑπέρ νηφαλιότητος 


Ἡ Ορθόδοξος Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία διεκρίνετο ἀνέκαθεν διὰ 
τὸ φιλελεύθερον αὐτῆς πνεῦμα καὶ δὲν θέλομεν νὰ σκεφθῶμεν ὅτι 
ἐζήλωσεν, ἤδη, τὴν φήμην τῶν Χίτλερ, Μουσολίνι καὶ Στάλιν, οἱ 
ὁποῖοι κατεδίωξαν τὸν Τεκτονισμόν: ἢ ὅτι ἐπιθυμεῖ νὰ" μιμηθῇ 
τοὺς Πάπας τῶν παρελθόντων αἰώνων, οἱ ὁποῖοι κατεδίκασαν, 
ἐπίσης, τὸν Τεκτονισμόν, ὅταν, τώρα, τὸ Βατικανὸν,-μεταστρέ- 
φεται. 

Εἰς ἐποχήν, κατὰ τὴν ὁποίαν ἐπιθάλλεται ἡ ἑνότης καὶ συ- 
σπείρωσις ὅλων τῶν Χριστιανῶν, διὰ τὴν λυσιτελεστέραν ἀντιμε- 
τώπισιν τῶν κινδύνων τῆς ἀνθρωπότητος ἐκ τοῦ ὑλισμοῦ καὶ τοῦ 
πυρηνικοῦ ὁλοκαυτώματος, πολεμικὴ κατὰ. τῆς παγκοσμίου αὐ- 
τῆς ὀργανώσεως τοῦ Τεκτονισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς πατρίδος 
μας, θὰ μᾶς ἐπιτραπῇ νὰ νομίζωμεν ὅτι θὰ ἧτο ἄκρως ἀντίθετος 
πρὸς τὸ καθῆκον της. 

Εὐχόμεθα διὰ τοῦτο ὅπως ὃ Παντοδύναμος Θεὸς Σᾶς φω- 
τίσῃ. 
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Καντιώτης ἐναντίον Φρειδερίκης 


«Σὲ τριακόσια χρόνια ». ἰ»); 
ποι Ὀὰ ἐκπλήττωνται γιὰ τὴν 
διαγωγὴ. τῶν ἱερέων τῆς 
ἐποχῆς μας». 


«Ζήτιμια» ἐδηχαουργήϑη ἀπὸ 
τὸν Μητροπολίτην᾽ Φλωρίνης .. 
Αὐγουστῖνο Ναντιώτη {μαχητὴν 
κατὰ τοῦ Ναρναθάλου χλπ., κλπ) 
γιὰ τὶς ἀπόψεις τῆς Βασιλίσσης 
Μητρὸς Φρειδερίκης περὶ Όρη- 
σχείας καὶ Νλήρου, ποὺ διετύπω- 
σε τὸν λὔγουστο τοῦ 1901 σὲ ἱ- 
διωτική της συνοιυλ΄α μὲ τὸν ᾿Λ- 
μερικανὸ δημοσιογράφο κ. Νῦρο 
Σουλτζιιπέργχεο χαὶ ποὺ αὐτὸς πε. 
ριέλαθε σὲ προσφάτως χυχλοφοῦῆ- 
σαν 0.0λίο του γιὰ τὶς διάφορες 
ἐπαφές του μὲ διεθνεῖς προσωπι- 
κύτητες. Ἢ Ἰασίλισσα Μήτηρ 


ποὺς, μὲ 


ω--του πρὸς τὴν 


Καὶ ἐπιστολὴ τοῦ κ. Ε. Αβέρωφ 


(ὅυα «ΙΛΙΣΟΝ» Νοεμθρίου - 
Δεχεμθρίου 1910, σελ. 44τ) εἷ- 
γε πῆ ὅτι δὲν δίδει πρωτεύουσα 
σημασία στὸ ἂν ὃ Χριστὸς ὑπῆρ- 
Ἐε ποτέ, ὅσο στὴν διδασκαλία 
Του, εἶχε δὲ ἐπικρίνει τὸν Νλῆ- 
00 ὅτι ἀσχολεῖται συνεχῶς μὲ τύ- 
γελοῖες ἐπισηιιότητες, 


μένοντας. μακρυὰ ἀπὸ τὸν λαό. 


στὴ ἢ ͵ ͵ 
; «Φε τριαχόσια χρόνια ---κατέλη- 


αν οἳ ἄνθρωποι δὰ ἐκπλήττων- 
ται ὅταν θὰ μελετοῦν τὴν διαγω- 
γὴ τῶν ἱερέων τῆς ἐποχῆς µας». 


«Ἴιεινα ἐμθρόντητος --- λέ- 
γει ὁ κ. Καντιώτης σὲ ἀναφορά 
Ἱερὰ Σύνοδο. Ἐ- 
γνώριζον, ἐξ ἄλλων λόγων καὶ 
Εκδηλώσεων τῆς θασιλοιιήτορος 
Φρειδερίκης, ὅτι δὲν ὀρϑοδοξεῖ 
εἰς ξητήματα τῆς Ὀρϑοδόξου 
Η΄στεως καὶ ὅτι αὕτη εἶναι ἔπη- 
φεασμένη ἀπὸ διαφόρους φιλοσο- 
φ κἀς ϑεωρίας καὶ ὅτι ἐξεφράζε- 
το πανϑεϊστικῶς, ᾿Αλλ᾽ ὅτι ἡ 
Φρειδερίκη ϑὰ ἔφϑανε μέχοι τοι- 
οὗτου σημείου, ὥστε νὰ ἔκφρα- 
σὺῆ ἀσεθῶς περὶ τοῦ Κυρίου ἡ- 
ιῶν ᾿Πισοῦ. Χριστοῖ, ἀδιαφοροῖ- 
σα ἐὰν εἶναι ἠ ἢ ὄχι ἱστορικὸν πρό- 
σωπον καὶ μόνον διὰ τὴν ἰδέαν 
καὶ τὸν ϑρῦλον τοῦ Χοιστιανι- 
σμοῦ ἐνδ'αφερομένη, οὐδέποτε ἐ- 
φανταζόμην». 


᾿Απειλῶν ἐμμέσως ὅτι «τὸ 
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σκάνδαλον δύναται νὰ προσλάθη 
διαστάσεις», καλοῦσε τὴν “Ἱερὰ 
Σύνοδο νὰ ζητήση ἐξηγήσεις. 
«Νὰ δηλωϑἢ δὲ εἷς αὐτὴν ὅτι ἐν 
περιπτώσει μὴ ἀπαντήσεώς της 
ἐντὸς ταχτῆς προθεσμίας καὶ μὴ 
διαψεύσεως ἢ ἀποχηρύξεως τῶν 
ὑημοσιευθέντων, ϑὰ ἔχη ἐπ᾽ αὖ- 
τῆς ἐφαρμογὴν τὸ ὑπ᾽ ἀριὺ. 41 
ἄρϑρου τοῦ Καταστατικοῦ Χάρ- 
του τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἱόλλά- 
δος (περὶ ἀφορισμοῦ)». 

Συγχρόνως, εἰς ἄρϑρον του. ὃ 
Μητροπολίτης «δυηρωτᾶτο ἂν ἐ- 
πιτρέπεται τοῦ λοιποῦ. νὰ περι- 
λαμθάνεται εἰς τὸ Πολυχοόνιον 
τὸ ὄνομα τῆς Φρειδεοίκης (7 νὰ 
παύση ἀπὸ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς 
λετουργοὺς αἰτούμενον ἀπὸ τὸν 
“Ὕπιστον τὸ «ρουσφέτι», ’ ὅπως 
διατηρήσῃ «εἰς πολλὰ ἔτη» ΝΑΙ 
τὴν θασίλισσαν μητέρα...}; 

«Τρικυμία ἐν ποτηρίῳ» ἔχαρα- 
πτήρισε τὸ δημιουογηϑὲν «ζήτη- 
μα» ὁ πρώην Ὑπουργὸς Έξωτε- 
ρικῶν κ. -Εὐάγγελος ᾿Λθέρωφ, 
εὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν «Ἑλεί- 
ϑερο Κόσμο». (34 Ἰανουαρίου), 
ὅπου, μεταξὺ. τῶν ἄλλων, ἔγοα- 
φε τὰ ἀκόλουθα: 

«Πρῶτον: Ἡ Βασίλισσα Φοει- 
δερίκη εἶπε σὲ μιὰ ἰδιωτικὴ συνο- 
πιλία πολὺ ὀλιγώτερα ἀπὸ ὅσα 
λένε εἰς ὅλον τὸν κό- 
σμον οἱ περισσότε- 
ροι τῶν σκεπτομένων 
ἀνϑρώπων, καὶ αὐτὰ ποὺ 
εἶπε εἶγαν καὶ μίαν πλευρὰν πολὺ 
χοιστιανιχὴν καὶ ὡραίαν. 

Δεύτερον: “Όσον καὶ ἂν ἐγὼ 
δὲν δέχομαι αὐτὰς τὰς παντοῦ 
τόσον διαδεδομένας ἀπόψεις, δὲν 
δέχομαι ὅτι ὁ ὑγιὴς Χοιστιανι- 
σιὸς ὁδηγεῖ εἰς τὸν ἀφορισμὸν ἐ- 
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κείνων, ποὺ συζητοῦν αὐτὰς τὰς 
ἀπόψεις. Ἐλπίζω ὅτι ἢ “Ἑλλὰς 
τῶν Ἑλλήνων Ἀριστιανῶν δὲν εἷ- 
ναι ἣ Ισπανία τῆς Ἱερᾶς Ἔξε- 
τάσεως. “Ὁ φανατιχὸς χοιστιανι- 
σμὸς τοῦ ἀφερισμοῦ δὲν προσε}- 
.ύει, δὲν «φοθιζει. Διώχνει. Ι- 
σως νὰ ὁδηγῇ καὶ πιστοὺς Χρι- 
στιανοὺς εἷς τὴν πρὸ ἕκατονταε- 
τίας δήλωσιν τοῦ ᾿Ανδρέα λα- 
σκαράτου: «Ἀφόρισε, Δεσπότη 
μου, τὰ παπούτσια τῶν παιδιῶν 
μου, γιὰ νὰ μὴ λυώνουν οἳ σύλες 
τους...». ᾿Ιδίως τὸ 1911, μὲ τὴν 
ἐξέλιξιν τῶν πνευμάτων χαὶ τῶν 
ἰδεῶν, αἵ φανατικαὶ ἀντιδράσεις 
δὲν ἐνισχύουν τὸν Χριστιανισμὸν 
καὶ τὰς ᾿Εχχλησίας του. Τὸν ἆδυ. 
νατίζουν καί, κατὰ ἕνα τρόπον, 
τὸν. ὃ ακὠμωδοῦν. 


Τρίτον: Τέλος, λυποῦμαι ὅτι 
ϑέμα μὲ αὐτὴν τὴν οὐσίαν ἐγεί- 
ρει ἱερωμένος, τὸν ὁποῖον ὁλό- 
κλήρος ἡ "Ἱεραφχία ἐπαγειλημμέ- 
νος χαὶ διὰ πολλὰ ἐπέχοινε καὶ 
ὅτι ϑῦμα τοῦ; ἐγερϑέντος περιέρ- 
γου ϑορύθου εἶναι ἡ Πασίλισσα, 
ἡ ὁποία διέπραξε σφάλματα, ἀλλὰ 
ἡ ὁποία σήμερα πολλοὺς λόγους 
ϑλίψεως ἔχει καὶ ἢ ὁποία εἷς χρι- 
σιμώτατα διὰ τὴν Ἑλλάδα µας 
ἔτι μεγάλας προσέφερεν ἐθνικὰς 
ὑπηρεσίας. Τὸ νὰ τὴν ἀφήνουμε 
ἀνυπεράσπιστι καὶ ἰδίως γιὰ ἐ- 
πίπρισι ἄδικη σὲ τέτοιες ὧρες, 
δὲν ἁρμόζει σὲ ἄντρες Ἕλλη- 
νες, ἔστω καὶ ψυχραμένους 
μαζί της. Τοῦτο εἶναι ἀκό- 
μα ἀληθέστερο γιὰ ὅσους “Ἕλλη- 
γες δὲν ἔτυχε νὰ φυχοάνη. Ἡ 
Ἑλλάς, ποὺ ἐθγῆκε ἀπὸ τὶς φλό- 
γες τοῦ !0---50, δὲν μπορεῖ νὰ 
εἶναι Ὦ νὰ ἐμφαν΄ζεται διεϑνῶς 
ὅτι ἐπιθυμεῖ νὰ μοιάση μὲ τὴν 
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(λογισμένη ᾿Εσπανία τῶν Ἔεροε- 
ξεταστῶν». 

Ὁ Αὐλάρχης τῆς Πασιλίσ- 
σης Μητρὸς ἀπήντησε ὅτι αὕτη 
«δὲν διενοήθη νὰ ϑίξῃ͵ τὸν κλῆ- 
ρον», ὅτι «πιστεύει εἰς τὴν ὕπαρ- 
ιν καὶ ϑείαν ἰδιότητα τοῦ Ίο. 
ρίου ἡμῶν» καὶ «δὲν ἧτο δυνατὸν 
νὰ ὑπεισέλϑουν σκέψεις, οἷαι. αἱ 
ἀποδιδόμεναι αὐτῇ». 

Ἡ ἀπάντησις ἐκρίϑη ἵκανοποι- 
ητικἠ ἀπὸ τὴν ᾿[ερὰ Ῥύνοδο, ἢ 
ὑποία ἐξέφρασε καὶ τὴν λύπη τής 
διότι «μέλη τινα τῆς ᾿Ἱεραρχίας 


ή 


΄ 
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ἄγουν εἰς τὴν δημοσιότητα ὑπι]- 
ρεσιακὰ  ὑέματα μὲ ἀποτέλεσμα 
νὰ προκαλῆται σκανδαλισμὸς τοῦ 
πληρώματος τῆς Εκκλησίας». 
«Ἰκαταντᾶ γελοῖο ---ἔγραψε σὲ 
χοονογράφημα του ὁ κ. Δημ. Ψα- 
Πᾶς ---- νὰ γίνεται κουθέντα περὶ 
τιμωριῶν τῆς Ἠκκλησίας µας γι’ 
ἀμφίθολα. κουθεντολογικὰ παρα- 
στρατήματα καὶ δὴ περί... ἆφο- 
ρισιῶν, ποὺ ἀποπνέουν µεσαιωνι- 


σιὸ καὶ μούχλα, ἀπαράδεχτη στὶς 
. 


ιερες ιιας». 


ο ο» 


«Χρειάζεται φραγγέλιον» 


Ἢ «Ακοόπολις» μὲ ὀχτάστηλο 
ἄοθρο της (3: Ἴαν.), χαθαχτη- 
οἵζει «ἄδικον ναὶ ἄχοηστον» τὸν 
ϑόρυθον γιὰ τὶς ἀπόψεις τῆς 
Βασιλίσσης λ[ητρόύς, ποὺ δὲν εἷ- 
χαν τίποτε τὸ μειπτόν./ εἰναι 
φανερὸν γοάφει --- ὅτι. ἡ 
Φρειδερίκι διὰ τῶν λόγων της ἦ- 
ϑέλησε νὰ Ὀπογραιμίσι τὸ γεγΏ- 
νὸς ὅτι ἡ Ἰκκλησία περιορίζεται 


συχνὰ εἰς τοὺς τύπους. καὶ δεί- 
χνει κάποτε ὀλιγωοίαν ὅσον ἆ- 
φορᾷ τὴν πρἀαγματοποίησιν τῶν 


οὐσιαστικῶν ἐπιταγῶν τοῦ ΝΟι.- 
στιανισμιοῖ, Ἀρειάζόνται ἔογα. 
0 Ἰάνωθος εἲς τὴν 13΄ ἔπιστο- 
λήν του, γράφτι: «ΤΙ τὸ ὄφελος, 
ἀδελφοί μον, ἐὰν πίστιν λέγει τις 
ἔχειν, ἔργα δὲ μὴ ἔχει». Ὁ Ἴω- 
ἄννης εἷς τὴν πρώτην του ἐπι- 
στολὴν πρὸς τοὺς πιστοὺς τῆς ἐ- 
ποχῆς του ἐπιτάσσει: «Μὴ ἆγα- 
πῶμιεν λόγω μηδὲ τῇ γλώσσῃ ἀλλ᾽ 
ἓν ἔργῳ». Ναὶ εἰς ἄλλην ἐπιστο- 
λήν του λέγει: «ἴα! ἐν τούτῳ γι- 
νώσχομεν ὅτι ἐγνώχαμεν τὸν 
Χριστόν, ἐὰν τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ 
τηρῶμεν». 


Ἢ οὐσία, λοιπόν, εἶναι νὰ τη- 
εῶμεν τὰς ἐντολὰς τοῦ ᾿Τησοῦ 
ναὶ νὰ μὴν ἀρχούμεθα εἷς τὴν τυ- 
πο)ατοείαν Ὦ τὰς συζητήσεις πε- 
οἱ ὑπάρξεως ἢ ὄχι τοῦ Χριστοῦ, 
Ναὶ αὐτὸ. ἀκοιθῶς ἐτόνισεν ἢ 
φρειδερίκη, κατὰ τὸν ᾿Άμερικα- 
τὸν; δηιιοσιογράφον». 

ἘἜΞΕ ἀφοριῆς, πάντως, τοῦ ἕ- 
γερϑέντος ϑορύθου, ἡ. ἐφηιεοὶς 
γούφ ι γιὰ τὴν κατάστασιν τῆς 
Ἰὐκκλησίας: 

«ἱ]ράττει ὅ,τι δὰ ἠμπθροῖσε 
καὶ ϑὰ ἔποεπε νὰ πράξη ἢ Ἐκ. 
λλησία διὰ τὴν χοινωνίαν γαὶ τὸν 
λαόν. «Οχι, δυστυχῶς. Νρειά- 
ζεται ἐχ θάϑοων ἀνασυγχρότη- 
σιν -ὅλοι τὸ λέγουν, ὅλοι τὸ ὁ- 
μολογοῦν, ἂν ὄχι δηιιοσίᾳ, πάν- 
τως εἷς τὰς ἰδιωτικάς των συνο- 
μιλίας, Χρειάζεται ἐπαναστατι- 
κὰς καινοτομίας -- πρὸς τὸ Χα- 
λόν, Ἀρειάζεται, ἐν ἀνάγκη, νὰ 
ἐγκαταλείψη, ἐν λογικῷ μέτρῳ. 
πάντοτε, τὴν ὑπεορθολικὴν τυπο- 
λατρείαν, χάριν τῆς  κοινωνικῶς 
ὠφελίμου. δράσεως. Νρειόζεται 
ρωμαλέαν  ἀντμετώπισιν τῶν 


Ὠ 
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ποοθλημάτων. Φοραγγέλιον. λ- 
ναγέννησιν. όλην. Πρέπει νὰ 
καταστῆ δυνατόν, ὥστε τὸ ϱάσον 
νὰ εἰσδύῃ θαϑειὰ εἷς τὴν χοινω- 
νίαν, νὰ προσεγγίζη τοὺς ἀν- 
ϑρώπους καὶ τὰς σκέψεις των, νὰ 
ἐπεχτείνη συνεχῶς περισσότερον 
τὴν δρᾶσιν του πέραν τῶν στεν ὧν 
καὶ ἀνεπαρκῶν ὁρίων τῶν αὐστι]- 
ρῶς λειτουργικῶν του καθηκόν- 
των. Εἶναι ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη. 

Πρέπει, ἰδίως, νὰ κερδηϑ ἢ ἢ νέα 
γενεὰ διὰ τὴν Ἐκκλησίαν, Ναὶ 
αὐτὸ δὲν ἠμπορεῖ νὰ ἐπιτευχϑη 
μὲ λόγους. Ἀοειάζονται ἔργα». 


Ὁ Πάπας Παῦλος Στ΄ 
πρὸς ἀνατολάς 


Μέ τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ Παπα Παύ- 
λου ΣΤ’ ἀπὸ τὸ ταξίδι τῆς "Απω 
᾿Ανατολῆς (Φιλιππῖνες 27 - 29 Νοεμ- 
6ρίου, Αὐστραλία 30 Νοεμδρίου---- 
3. Δεκεμόρίου, ᾿Ινδονησία 3-4 Δε- 
κεµθρίου, Χὸγκ Κόγκ 4 Δεκεμθρίου) 
ὁ κ. Ζἀκ᾽ Ντυκὲν - Ζὠρζ /Συφφὲρ ἔ- 
γραψε στὸ; περιοδικὸ/ «Εξπρές», ὅτι 
τὸ νόημα τῆς περιοδείας αὐτῆς ἧταν 
ἡ προσέγγισις τῆς ᾿Εκκλησίας στὸ 
πιὸ φτωχὸ μέρος τῆς ἀνθρωπότητος, 
γιὰ μιὰ βαθύτερη ἀλλαγή, ὥστε νὰ 
µπορέση νὰ ξεπερὰση τὴν σημερινὴ 
βαρειὰ κρίσι. 

«Ἡ Νέα Ἐκκλησία --ἔγραψε-- 
πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἐκκλησία τῶν φτω- 
χῶν καὶ ὄχι πλέον τῶν ἀνακτόρων 
Πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἐκκλησία τῶν λαῶν 
καὶ ὄχι τῶν κυθερνώντων. Πρεπει. 
λοιπόν, νὰ ἀλλάξη ἡ ᾿Εκκλησία γιὰ 
νὰ µπορέση νὰ ἐπιθιώση ἀπο τις 
ἀναστατώσεις ποὺ περνᾶ τώρα. 

Ὁ Πάπας |]αῦλος, ποὺ ἐπικο νω- 
νεῖ μὲ τοὺς ἀρχιεπισκόπους καὶ τοὺς 
ἐπισκόπους, ἔχει λάθει γνώση αὐτῆς 
τῆς ἀναστατώσεως καὶ βλέπει ὅτι, 
κατὰ κάποιον τρόπο, ἡ ἔκρηξις εἶναι 
ἀναπόφευκτος. Ὑπάρχει ὅμως ἕνας 
τρόπος νὰ γλυτώση ἡ ᾿Εκκλησία ἆπο 
τὸ ἀναπόφευκτο καὶ αὐτὸς ὁ τρόπος 
εἶναι νὰ βαδίση πρὸς τοὺς φτωχούς, 

Σὲ πολλὲς χῶρες τοὺς ἔχει ἀγκα- 
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λιάσει ὁ καμµουνισµος και ὑππρκει 
κίνδυνος νὰ συμθῆ τὸ ἴδιο σε ὅλους 
τοὺς φτωχοὺς πληθυσμοὺς τῆς ᾿Α- 
σίας» 

Ὁ Παπας, ἀψηφώντας τον κίνδυνο 
νὰ κατηγορηθῆ ὅτι ἀκολουθεῖ πολι- 


τικὴ φιλοκομμουνιστικὴ (πρᾶγμα που 


σατο. 


δὲν ἀπέφυγε, στὴν ἐθνικιστικὴ Κι- 
να)! ἀπηύθυνε ἀπὸ τὸ Χογκ Κογκ 
ἕνα μήνυμα στὴν Κίνα γιὰ τὴν «ἕ- 
λευσι μιᾶς νέας, ἐποχῆς» συνεργασίας 
τῶν ἀνθρώπων' μὲ «δικαιόσυνη», τῆς 
ὁποίας «και ἣ Κίνα παρέχει ἕνα δεῖ- 
γμα». 

«Βαδίζει λοιπὸν πρὸς τὰ ἀριστε- 
ρα;» διερωτᾶται ὁ.κ. Συφφερ 

«Πολλὲς ἐξελιξέεις --λέγει-- και 
πολλὰ παραδείγματα ὑπαρχουν, ἆλ- 
λὰ ἡ ᾿Αρχή, ἡ “Ηγεσία τοῦ Κλήρου 
δὲν; ἐνοχλεῖται πλέον ἀπὸ αὐτό, Οἱ 
μαχητικοὶ Χριστιανοὶ ἀσπάζονται πολ- 
λὰ πράγματα ἀπὸ τὸν Κομμουνισμο. 
“Ἕνας Καθολικος ἡγέτης στην Χιλη 
ἔλεγε ὅτι εἶναι ὑπὲρ τῆς κοινωνικῆς 
δικαιοσύνης καὶ τῆς ἐλευθερίας τοῦ 
ἀτόμου. Ὑπάρχουν ὅμως και ἄλλες 
τάσεις ποὺ τείνουν νὰ συνδέσουν τὴν 
πολιτικὴ μὲ τὴν θρησκεία. “Ένας 
Γάλλος μελετητὴς τοῦ Καθολικισμοῦ 
ἔλεγε: «Σήµερα ἡ πολιτικὴ μᾶς ἐπι- 
βάλλεται. Πρῶτα ἡ πολιτική». 

Γιὰ νὰ ἑρμηνευθῆ σωστὰ ἡ περιο- 
δείς τοῦ Πάπα, πρέπει νὰ ληφθῆ ὑπ 
ὄψιν ἡ κατάστασις στὴν ᾿Ασία και 
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τὰ προθλήματα τῆς Ἐκκλησίας ἐξ 
αἰτίας τῶν κοινωνικῶν ἐκεῖ µεταθο- 
λῶν, 

᾿Απὸ τὰ δύο δισεκατομμύρια τῶν 
᾿Ασιατῶν, ἕνα 37ο μόνον, δηλαδὴ 58 
ἑκατομμύρια, εἶναι Χρ'οτιανοὶ καὶ 
ἀπ᾽ αὐτοὺς τὰ 44 ἑκατομμύρια Ρω- 
μαιοκαθολικοί. 

Αν ἀνατρέξωμε στὸν 16ο καὶ 
στὸν 17ο αἰῶνα, θὰ δοῦμε ὅτι αἱ ἵε- 
ραποστολαὶ στὴν ᾿Ασία ἧταν ἰδιαίτε- 
ρα παραγωγικὲς καὶ κυριως αὐτὲς 
ποὺ ἀνελάμθαναν οἱ ᾿Ιησουῖτες 

Στὴν Κίνα ὁ πατὴρ Ματτέο Ρί- 
τσι φόρεσε τὴν στολὴ ἑνὸς Κομ- 
φουκιανοῦ μελετητοῦ καὶ κέρδισε ἔ- 
τσι πλατὺ σεθασμό, τόσο γιὰ τὴν 
ἐπιστημονική του κατὰρτισι ὅσο καὶ 
γιὰ τὴν σοφία τῆς Καθολικῆς διδα- 
σκαλίας, 

Στὴν ᾿Ινδία ὁ πατὴρ Ρομπέρτο ντέ 
Νόμπιλι φόρεσε τὴν ρόμπα καὶ ἀκο- 
λούθησε τὴν αὐστηρὴ δίαιτα-τῶν-᾽]ν- 
δουιστῶν ἱερέων καὶ χρησιμοποίησε τὶς 
Βέδες γιὰ νὰ διδάξη τὸν λόγο τοῦ 
Χριστοῦ καὶ νὰ κερδίση ἔτσι ὑποστη- 
ρικτὰς ἀνάμεσα καὶ στοὺς ἴδιους τοὺς 
Βραχμάνους, 

Αὐτὴ ὅμως, ἡ παλιὰ τεχνική, δὲν 
μποροῦσε νὰ ἀναπτυχθῆ σὲ μιὰ ἑνι- 
αία πολιτική. Αἱ μέθοδοι τῶν ᾿Ιησουι- 
τῶν στὴν Κίνα ἐσκανδάλισαν τοὺς 
Φραγκισκανοὺς ἀντιπάλους τους ποὺ 
δὲν ἐνέκριναν μιὰ προσέγγισι μὲ τοὺς 
᾿Ασιάτας κάτω. ἀπ᾿ αὐτὲς τὶς συνθῆ- 
κες, “Ἔτσι, ἀνεπτύχθη μιά διαμάχη 
διαρκείας ἑνὸς αἰῶνος γιὰ τὸ ἂν οἱ 
Κινέζοι Χριστιανοὶ θὰ; εἶχαν τὸ δι- 
καίωμα νὰ διατηροῦν καὶ τὰ. ἤθη τῶν 
προγόνων τους, "Οταν τελικὰ τὸ Βατι- 
κανὸ ἀποφὰσισε ὅτι αὐτὰ τὰ δύο δὲν 
συμόιθάζονται καὶ ἀπέκλεισε κάθε τι 
τὸ Κομφουκιανο ἀπὸ τὰ ἤθη τῶν Κι- 
νέζων Χριστιανῶν, τότε οἱ Καθολικὲς 
ἐλπίδες στὴν Κίνα ὠπισθοχώρησαν. 

ὍὉ Χριστιανισμὸς ὠπ.σθοχώρησε ἐ- 
πίσης͵ διότι συνεταυτίσθη μὲ τὴν Δύ- 
σι. 

Στὴν Κεὐλάνη, ὅπου οἱ 880.000 
Ρωμαιοκαθολικοὶ ἀποτελοῦν τὸ 746 
τοῦ πληθυσμοῦ, τὸ πρὀγραμμα ἐθνι- 
κοποιήσεων τῆς κυθερνήσεως ἔχει 
στὴν οὐσία πλήξει τὴν Ἐκκλησία, 
γιατὶ τὰ περισσότερα Καθολικὰ σχο- 
λεῖα ἀναγκάζονται νὰ κλείσουν μιὰ 
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ποὺ ἡ κυθέρνηση διευρύνει τὸν ϐθε- 
σμὸ τῆς δωρεὰν δημόσιας ἐκπα.δεύ- 
σεως. 

Στὶς Φιλιππῖνε, παρὰ τὴν ἀξιόλο- 
γη κοινωνικὴ ἀνησυχία ποὺ διέπει 
τοὺς πιὸ νέους Καθολικοὺς κληρι- 
κοὺς μετὰ τὸν Β΄ παγκόσμιο πόλε- 
μο, ἡ ἱεραρχία εἶναι ὡστόσο στενὰ 
ταυτισµένη μὲ τὸ κατεστημένο, Γιὰ 
ἕναν ὁλοένα αὐξανόμενο ἀριθμὸ ἐπι- 
κριτῶν, ἡ ᾿Εκκλησία ἀποτελεῖ ὀκό- 
μα. τὸν θεματοφύλακα τῶν πλουσίων 
καὶ τῶν προνομιούχων. ᾿Απὸ τὴν ἄλ- 
λη μεριὰ ὑπάρχει μιὰ ἀνησυχητικὴ 
μείωσις τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἱερέων (ἕ- 
νας γιὰ κάθε 7.000 Καθολικοὺς) καὶ 
ἔτσι ἡ ᾿Εκκλησία δὲν κατορθώνει νὰ 
μεταδώοη τὰ κηρύγματὰ της στὸν 
κυρίως Καθολικὸ πληθυσμὸ τῶν Φι- 
λιππίνων, Σὲ μιὰ σφυγμομέτρησι ποὺ 
ἔγινε λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν ἐπίσκεψι 
τοῦ Πάπα στὶς Φιλιππῖνες, τὸ 6056 
τῶν Καθολικῶν: ποὺ ρωτήθηκαν δὲν 
ἤξεραν ποιός εἶναι ὁ Πάπας, 

Οἱ. Αὐστραλοὶ Καθολικοὶ ποὺ ἀρι- 
θμοῦν. τὸ ἕνα τέταρτο περίπου τοῦ 
πληθυσμοῦ τῆς ἠπείρου, ἀντιμετωπί- 
ζουν προθλήματα πολὺ πιὸ σύγχρο- 
να, ὄχι ὅμως. καὶ λιγώτερο ὀδυνηρὰ, 
Τὰ πρῶτα. μεταπολεμικὰ “χρόνια ἡ 
Ἐκκλησία ἔχασε ἀρκετὸ ἀπὸ τὸ γόη- 
τρό της, ὅταν ἡ ἱεραρχία ἐδικάσθη 
πάνω στὸ θέμα τῆς κομμουνιστικῆς 
ἐπιρροῆς στὶς ἐργατικὲς ἑνώσεις. Τώ- 
ρα, τὸ πρόθληµα εἶναι αἱ ἀπαγορεύ- 
σεις ποὺ ἐπέθαλε ἡ Αὐστραλία στὴν 
μετανάστευσι ἐγχρώμων. 

Στὸ Χόγκ Κόγκ, οἱ προσπάθειες 
ποὺ κατέθαλαν οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ 
γιὰ. τὴν ἀνακούφισι τοῦ πληθυσμοῦ 
κατέλαθαν τὴν δεύτερη θέσι, μετὰ 
τὴν κρατικἡ πρόνοια, Αὐτὸ τὸ γεγο- 
νὸς ἐντυπωσίασε τόσο τοὺς πρόσφυ- 
γες ποὺ κατέφυγαν στὴν βρεταννικἡ 
ἀποικία, ὥστε ὅλοι σχεδὸν προσεχώ- 
ρησαν στὸν Καθολικισμό. Σ᾽ ὅλες 
τὶς ᾿Ασιατικὲς χῶρες ὁλοένα καὶ πε- 
ρισσότερα µέλη τόσο τοῦ κατωτέρου 
κλήρου ὅσο καὶ τῆς ἱεραρχίας στρα- 
τολογοῦνται ἀπὸ τοὺς ντόπιους, Που- 
θενὰ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κομμουνιστικὴ 
Κίνα ἡ ᾿Εκκλησία δὲν ἀντιμετωπίζει 
ἐπίσημη δίωξι καὶ σὲ μερικὲς μὰλι- 
στα χῶρες συναντᾶ ἀπροσδόκητη ὑὗ- 


ποστήριξι. 
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6ἳ 


Σταύρωσις εἰς Ἱερουσαλήμ 


Ὁ )Ιησοῦς ἐσταυρώθηκε, ἴσως, μι- 
σοκαθιστὸς πάνω σὲ μιὰ σανίδα πρὸς 
τὸ μέσον τοῦ σταυροῦ, ὁ ὁποῖος, ἐξ 
ἄλλου, ἔμοιαζε αἰγυπτιακός, σὰν τὸ 
ἑλληνικὸ γράμμα Ταῦ. Σ᾽ αὐτὴ τὴν 
ἐκδοχὴ τείνουν τώρα οἱ. ἐπιστήμονες, 
ἔπειτα ἀπὸ ἕνα μακάθριο, εὕρημα σὲ 
ἀρχαῖο νεκροταφεῖο τῆς “Ιερουσαλήμ, 
τὸ 1968. Πρόκειται περὶ σκελετοῦ 
ἀτόμου θανατωθέντος διὰ σταυρώ- 
σεως μεταξὺ τοῦ ἔτους 1 καὶ 70 μ.Χ. 
καὶ ταφέντος στὸ Γκιθὰτ Χαμιθτάρ, 
Β.Α, τῆς παλαιᾶς ἰσραηλιτικῆς πρω- 
τευούσης, Ὁ σταυρωθεὶς ἧτο 24 - 28 
ἐτῶν, ἀναστήματος 1.67 καὶ ἐλέγε- 
το Γιεχοχανάν, ὅπως ἀνεφέρετο σὲ 
ἐνεπίγραφη πλάκα. ᾽Απὸ τὴν ἐξέτασι 
τοῦ σκελετοῦ προέκυψε ὅτι ὁ κατα- 
δικος εἶχε σταυρωθῆ καθήμενος στὸ 
σταυρό, δηλαδὴ μὲ τὸ κορμὶ στηρι- 
ζόμενο σὲ πρόσθετο ξύλο καὶ μὲ τὰ 


πόδια λυγισμένα καὶ δεμένα, μὲ ἕνα 
μεγάλο καρφὶ κάτω ἀπὸ τὸ κόκκα- 
λο τοῦ ἀστραγάλου. Τὰ χέρια ἧσαν 
σταυρωμένα σὲ ἔκτασι στὰ δύο ὀκρα 
τῆς ὁριζοντίας δοκοῦ τοῦ σταυροῦ, 
μὲ τὰ καρφιὰ ὄχι στὶς παλάμες, ἆλ- 
λὰ σιοὺς ΄βρακίονες. 

Ἡ  παραδοσιακὴ ἀπόδοσις τῆς 
σταυρώσεως μὲ καρφιὰ στὶς παλάμες 
καὶ μὲ τὸ σῶμα ὄρθιο στὸ σταυρὸ 
εἶναι ἀφύσικη διὰ λόγους ἀνατομι- 
κοὺς καὶ οἱ ἐπιστήμονες τὸ ἐγνώρι- 
ζαν πρὸ πολλοῦ, ἀλλὰ ἐστεροῦντο τε- 
κμηρίων γιὰ τὸν πραγματικὸ τρόπο 
σταυρώσεως, "Ηδη τὸ τεκμήριο ὑ- 
πάρχει! 

Κατὰ τοὺς εἰδικούς, ἀποκλείεται 
--πλὴν τῆς διαφορᾶς τοῦ ὀνόματος-- 
νὰ πρόκειται περὶ τοῦ σκελετοῦ τοῦ 
᾿Γησοῦ, διότι ὁ σταυρωθεὶς ἧτο πο- 
λὺ νεώτερος καὶ ἧτο θαμμένος ἔνα μἰ- 
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λι μακρυὰ ἀπὸ τὴν θέσι τοῦ -ολγο- 
θᾶ. Θὰ ἧτο κανένας «ζηλωτὴς» (ἀν- 
τάρτης ἐναντίον τῆς Ρωμαικῆς κατο- 
χῆς) ἢ κοινὸς κατάδικος, 


Τὸ εὕρημα ἔχει 
σία, διότι μαζὶ μὲ τὸν σκελετὸ εὐ- 
ρεθη καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ καρφιά, ποὺ 
φαίνεται ὅτι εἶχε στραθώσει καὶ δὲν 
μπόρεσαν νὰ τὸ βγάλουν κατὰ τὴν 
ταφή, ὅπως ἧτο ἡ συνήθεια, καθὼς 
τὰ καρφιὰ τῶν σταυρωμένων εἶχαν 
μεγάλη ἀξία, χρησιμοποιούμενα ἀπο 
τοὺς Ρωμαίους πρὸς... θεραπείαν 
τῆς ἑλονοσίας, τῆς ἐπιληψίας, τῶν οἱ- 
δημάτων καὶ τῶν δηλητηριάσεων ᾱ- 
πο φίδια... 


ἰδιαίτερη σηµα- 


Εὐχαὶ τού Πάπα 
πρὸς τὸ Ρόταρυ 


«Ἡ Ιὐρώπη καὶ ἡ Μεσόγειος 
αατὰ τὰ ἔτη τοῦ τΤ0» ἧτο τὸ ϑέιια 
τοῦ 8ου συνεδοίου τῶν Ῥοταφρια- 
νῶν τὸ ὑποῖον συνῆλϑεν ἐν Γώμῃ. 
Ῥὰ 3.000 μέλη τῆς 


ἐν ἂν χωρῶν τοῦ χόσιιου, 


ὀργανώσεως. 
μετὰ 
τὸ πέρας τῶν ἑργασιῶν τοῦ συνε. 
ϑρίου, ἐγένοντο δεχτὰ εἰς ἀκρόα. 
σιν ὑπὸ τοῦ. ]]απα Παύλου ς 


Ὁ αγιος. Πατὴο ὡμίλησε 


; ο ͵ ᾿ η 
πρὸς τοὺς συνέδρους ἰταλιστί. 


γαλλιστὶ καὶ ἀγγλιστίτ..«Ιὑχφοά- 


ζοντες ϑερμοτάτας. εὐχὰς πρὸς 


τοὺς συνέδριον ἱπιῶν, ἐφαρμόζο- 


μεν ἐπ᾿ αὐτοῦ τοὺς λόγους 
Μ(θλαυ: «Ὡς 
δες τῶν εὐαγγ.λιζομένων τὴν εἲ- 


οήνην, 


τῆς 
εὐλογηπένοι οι πο. 


τῶν εὐαγγελιζομένων τὰ 
ἀγαθά» ΓἪσ. ΝΕ”. 


ρηνοποιοί, ὅτι 


τ} «Άίαχα- 
οτος. οἷ εἰ αὐτοὶ 
ιἱρὶ Θεοῦ χληϑθήσανται». {Ματϑ, 


ε΄. 9}, 


197] 


1971: Ἔτος δράσεως 
ἐναντίον τῶν Φφυλετι- 
κῶν διακρίσεων 


Κατ’ ἀναχοίνωσιν τῆς ΟΥ͂ΝΊ. 
ΣΝΟ. τὸ 19τ1Ι ὡρίσθη ᾿Κτος δι- 
εὐνοῦς δράσεως ἐναντίον τοῦ ϱα- 
τσισιιοῦ. καὶ τῶν φυλετικῶν δια- 
κρίσεων. 

Ὁ μορφωτικὸς αὐτὸς ὀργανι- 
σμὸς τῶν ᾿Ηνωμένων Ἐῦνῶν θὰ 
Χινητοποιήσηῃ τὸν μηχανισμό του 
σὲ. ὅλον τὸν κόσμο. γιὰ νὰ δημι- 


ουργήση ἕνα οεῦια συνειδήσεων 
κατὰ τῶν διαλρίσεων, ποὺ ἀπο. 
τελοῦν ἄρνησι τοῦ ἀνθρωπισμοῦ. 

᾿Ασχέτως. τοῦ ὅτι ἡ πολιτικὴ 
Ὁρισμένων κρατῶν εἶναι «ρατσι- 
στιχή», εἶναι  ΠΕγάλι ἡ σημασία 


Ἢ 


τῆς. ἐκστρατείας τῆς ΟΥ͂ΝΙ5 
ΣΝΟ, ἔστω χι. ἂν δὲν μπο. 
ρέση νὰ ἀλλάξη τὴν πολιτικὴ 
τῶν νρατῶν. Ἢ πανανϑρώπινη 


συμπαριίστασις στὸν ... εὐγενῆ 
σκοπὸ τῆς ἰσότητος ὅλων τῶν ἀν. 
Ἱρώπων, ὕποιο, καὶ ἂν εἶναι τὸ 
χοῶιια τῆς ἐπιδεριμίδος των, ϑὰ 
Ἀαρποφυρήση μιὰ ἡμέρα, Ἤδη, 
τὸ ὅτι ἕνα τέτοιο σύνθημα ἆπο- 
τελεῖ ἐπίαηιιη πολιτικὴ τῶν 'Η- 
νωμένον ᾿Ἑὐνῶν, εἶναι μία κατά- 
λτήσις, γιὰ τὴν ὑποίαν ἐπὶ ἔτη 
ἠγωνίζοντο τὰ φωτισμένα πνεύ- 
ματα καὶ πρωτοποριαχὲς ὀργα- 
νώσεις, ὅπως ὁ ᾿Ρεχτονισιιὸς καὶ 
ἡ Θεοσοφικὴ Εταιρία. 

Ὃ Τεκτονισμὸς ἀπὸ τὸ 1τ17 
καὶ ἢ Οεοσοφικὴ Εταιρία. ἀπὸ 
τὸ 18Τ5 διεκήρυξαν ὅτι εἶναι Ὁ- 


πὲο τῆς παγκοσμίου. ἀδελφότη- 
τος ὅλων τῶν ἀνθρώπων χωρὶς 
διακρίσεις. φυλῆς, Χρώματος. 


ϑρησχείας, τάξεως ἢ ὁποιασδή- 
ποτε ἄλλης. 


1971 


Ὑπὲρ τοῦ «Ναοῦ 


4...ᾱ--... 


Μακέττα τοῦ «Ναοῦ τῆς Κατανοήσεως» τῆς Οὐάσιγκτων 


Ἐνῶ στὴν Ἑλλάδα ἐκδηλώνεται 
ζωηρὴ ἀντίδρασις (ἂν καὶ ΄µεθοδευ- 
μένη ἀπὸ παραθρησκευτικὲς ὀργα- 
νώσεις χωρὶς µεγάλο λαικὸ. ἀντικρύ 
σµα) ἐναντίσν τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, 
ποὺ ἀποκαλεῖται «παναίρεσις», ΄δηλα- 
δὴ ἐναντίον τῆς συνεργασιας ὅλων 
ἐκείνων, ποὺ πιστεύουν στὸν Ἀρίστο, 
ἀλλά ἀνήκουν σὲ διάφορες θρησκεῖες 
καὶ ἐκκλησίες, στὴν ᾽Αμερικὴ προχῶ- 
ρεῖ στὴν πρἀγµατοποίησι ἡ ἴδεα τῆς 
ἄνεγερσεως «Ναοῦ Ματανοησεως» ὃ 
λων ὅσοι πιστεύουν γενικῶς εἰς Θ: 
ον, ἀσχέτως τοῦ ὀνοματος “που τοῦ 
δίδουν, 


Ἐκπρόσωποι 
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ἱ(ατανοήσεως» 


ΐ 


ο ρθοννλό 


'Ὁ Ναος θα” ἀνεγερθῆ στην Οὐα- 
σιγκτῶν-----ἐπὶ- γηπέδου συνολικῆς ἐκ- 
τασεως 20. στρεμμάτων, που ἀντι- 
κρύζει τον ποταμὸ Πότομακ, επτα 
μίλια "απο το κέντρον τῆς ὀμερικα- 
νικῆς πρωτευούσης, καὶ θά ἐχη πτε- 
ρυγες “γιά τὴν λατρεία τῶν Χριστια- 


νῶν, Μουσουλμάνων, Ιουδαίων, Βου- 
διστῶν, ᾿Ινδουιστῶν καὶ Κόμρφουκια- 
νῶν. 


Τὴν ἀνεγερσι ποῦ «Νασθ. Κ{ατανοη- 
Ρεῶς» ἔχει ἀναλαδε: ὀργανισμος δια- 
θρηοκευτικος: με ουμμετοχὴ προσω- 
πικοτήτων ἀπὸ ὅλον τὸν "κόσμο, 2.κο- 
πὸς- εἶναι ἡ διεξαγωγὴ” διαλόγου µε 


ὅλων τῶν θρησκειῶν συνεργάζονται 
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ταξὺ τῶν μειζόνων θρησκειῶν τοῦ κό- 
σµου, ἡ καλλιέργεια τῆς ἁμοιθαίας 
κατανοήσειος καὶ ἡ ἐπιδίωξις συμφι- 
λιώσεως μεταξὺ τῶν λαῶν ὅλου τοῦ 
κόσμου, ἀσχέτως τῶν θρησκευτικῶν 
των διαφορῶν, χάριν τῆς εἰρήνης. 

ὍὋ Ναός, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἕξη πτέ- 
ρυγες, γιὰ κάθε μία ἀπὸ τὶς ἕξη 
θρησκεῖες, θὰ ἔχη μία κεντρικἡ αἴ- 
θουσα κοινόχρηστη γιὰ ὑπερθρησκευ- 
τικὸ διαλογισµό, ἐπίσης αἴθουσες βι- 
θλιοθηκῶν, ἐκθέσεων χειροτεχνίας ἀ- 
πὸ ὅλον τὸν κόσμο, αἴθουσες προθο- 
λῶν καὶ ὁμιλιῶν, παρεκκλήσια, σπου- 
δαστήρια καὶ γραφεῖα, Τὸ ἀρχιτεκτο- 
νικὸ σχέδιο τοῦ ᾽Αμερικανοῦ Λάθροπ 
Ντάγκλας παρουσιάζει ἕναν ἥλιο μὲ 
ἕξη ἀκτῖνες. 

Ὁ Πάπας Παῦλος ΣΤ’ ἀπηύθυνε 
μήνυμα συγχαρητηρίων στὸν ὀργανι- 
σμὸ τοῦ «Ναοῦ Κατανοήσεως». Λέ- 
γει: «Επικαλούμεθα ἐφ᾽ ὑμᾶς καὶ 
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πάντας τοὺς συνεργάτας σας τὴν χὰ- 
ριν καὶ τὴν εὔνοιαν τοῦ Παντοδυνὰ- 
μου Θεοῦ... Θὰ προσεύχωμαι ὑπὲρ 
τοῦ Ναοῦ Κατανοήσεως». 


Συγχαρητήρια ἐπίσης ἀπηύθυναν 
ὁ γενικὸς γραμματεὺς τοῦ Ο.Η.Ε. κ. 
Οὐ Θάντ, ὁ πρόεδρος τῆς ᾿Ινδίας κ. 
Ραδακρίσναν, ὁ πρώην πρόεδρος τοῦ 
᾿Ισραὴλ κ. Σαζάρ κ.ἄ, 

Ὁ ᾿Οργανισμὸς τοῦ Ναοῦ ζητεῖ 
προσφορὰς ἀπο ὅλον τὸν κόσμο, δε- 
δομένου ὅτι ἀπαιτοῦνται 'ἀκόμη 6 ἕ- 
κατομμύρια δολλάρια, ἀλλά καὶ χά- 
ριν σωμθολισμοῦ. Τὰ ὀνόματα τῶν 
δωρητῶν θὰ καταγραφοῦν εἰς τὸν 
Ναό, μετὰ τὴν ἀνέγερσί του. 

Διεύθυνσις ἀποστολῆς εἰσφορῶν: 
ΤΝ ΤΏΜΡΗ ΟΕ 
ὈΝΡΒΗΗΒΘΈΑΝΡΙΝΟ, Ιπο 

19460 Ωομυηοθοί]ομί Άνεπηε, Ν. Μ΄. 
Νγα5πρίοι, ΠΟ. 20036--08 Α’ 


᾿Αγγλικανὸς ἱερεὺς στὴν τελετὴ δεμελιώσεως 


Τεκτονικοῦ μεγάρου 


Στὴν πόλι Γχρίσμπυ τῆς ᾿Αγ- 
γλίας ἐγένετο ἣ κατάϑεσις. τοῦ 
ϑεμελίου λίϑου τοῦ νέου; Τεκτο- 
νικοῦ μεγάρου παρουσίᾳ τοῦ Ε- 
παρχιαχοῦ: Μεγάλου Λιδασκάλου 
συνταγματάρχου κ... Τζών "κ- 
γλες καὶ ἄλλων προσωπικοτήτων 
τῆς περιφερείας Λίνκολνσαϊο, 
κατὰ τὰ «ἀρχαῖα ἔθιια». 

ὨΗρῶτα ὁ αἰδεσιμώτατος Σἰδνεῦ 
Μπαίητς ---- λειτουργὸς τῆς ᾿Αγ- 
γλικανικῆς Ἐκκλησίας καὶ, .Τέ- 
πτων συνάμα, μὲ τὸ ἀξίωμα τοῦ 
Μεγάλου [ἰὐχέτου ---- ἄνοιξε τὴν 
Β 6λο καὶ ἔτσι ἄρχισε ἢ τελετή. 
Ηρῶτος μίλησε ὃ ἀναπληρωτὴς 
Μέγας Διδάσκαλος τῆς ἐπαρχίας 
καθηγητὴς κ. Ῥόλανὸ Ρίτσαρ- 
ὅσον. 

«Όλοι ἐμεῖς --- εἶπε --- ποὺ 
συναϑροισθήχαμε. σήμερα ἐλῶ 
ξέρομε πολὺ καλὰ ὅτι ὁ Ἔλευϑε. 
ροτεχτονισμὸς δὲν εἶναι «μυστικὴ 


ἑταιρία», ἀλλὰ ἑταιρία πασίγνω- 
στη, ποῦ. ἔχει μερικὰ μυστικά. 
“Όταν κατετίϑετο ὁ θεμέλιος λί- 
ϑος. τοῦ παλαιοῦ τεκτονικοῦ µε- 
γάρου, πρὶν 95 χρόνια, οἳ τέκτο- 
νες συνεκεντρώθησαν στὸ Ἴνστι- 
τοῦτο τῶν μηχανικῶν: καὶ ἀπὸ ἐ- 
πεῖ ἐξεχίνησαν γιὰ τὸν τόπο τῆς 
ϑεμελιώσεως, φορώντας ὅλα τὰ 
διάσηιιά τους. Σήμερα, τὸ ξέρει 
ὅλος ὁ κόσμος σὲ ποιό μέρος συ- 
νεδρ ἀζομε καὶ μὲ τί ἔργα ἆσχο- 
λούμιεῦα. Ὁ κανὼν ἔχει τεϑῇ πρὸ 
950 καὶ πλέον ἐτῶν, τὸ 1111: 
«Οὐδεὶς ἀποχλείεται ἐκ τοῦ Τά- 
γματος λόγῳ τῆς ϑρησχείας του, 
ὅποια καὶ ἂν εἶναι, ἀρχεῖ νὰ πι- 
στεύῃ εἷς τὸν Μεγάλον ᾿Αρχιτέ. 
χτονα τοῦ Σύμπαντος καὶ νὰ ᾱ- 
σκῆ τὰ ἱερὰ καθήκοντα τῆς Ἦ- 
ϑηκῆτ-», 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ ἀναπληρω- 
τὴς Μέγας Λιδάσκαλος ἐχάλεσε 
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τὸν Μεγάλο: Λιδάσχαλο νὰ ἐπιϑε- 
ωρήση τὰ σχέδια τῆς. οἰκοδοιμιῆς 
καὶ νὰ καταϑέση τὸν ϑεμέλιο λί- 
δο. ᾿Αφοῦ τὰ: σχέδια ἐπεθεωρή- 


Όησαν ἀπὸ τὸν Μεγάλο Λιδά- 
σκαλο ἐν συνεργασίᾳ μὲ τοὺς μη- 
χανιχοὺς τοῦ ἔργου, -ἀνυψώῦ η 
ὁ λίϑος στὸ τριγωνικὸ ἴκρίώμα, 
μὲ τρεῖς διαχεκοιιμένες χινήσεις. 

᾿Ακούσθηχε τότε, γιὰ μιὰ ᾱ- 
κόμη φορα, τὸ μήνυμα ποὺ ἐξέ. 
δωσε τὸ 1921, κατὰ τὴν ϑεμε- 
λίωσι τοῦ μεγάρου τοῦ Λονδίνου, 
ὃ τότε Μέγας Λιδάσκαλος τῆς 
᾿ΑΑγγλίας δοὺξ τοῦ [όννωτ: 
«Άνδρες καὶ ἀδελφοί, συνήθροι- 
σμένοι ἐδῶ πρὸς συμμετοχὴν εἰς 
τὴν τελετή, γνωρίζω ὅτι εἶσθε ὅ- 
λοι νομοταγεῖς Τέκτονες, ἀληθινὰ 
καὶ πιστὰ τέκνα τῆς χώρας μας, 
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ἐγκατεστημένοι παλαιόϑεν μὲ εἷ- 
υήνη καὶ τιμὴ σὲ πολλὲς χῶρες 
καὶ ἐπισήμως δεσµευμένοι νὰ ἐρ- 
γαζώμεθα, ἐν φόθῳ Θεοῦ, εἰς 
τὴν ὑπηφεσία τῶν ἀδελφῶν μας. 
"Ἔχομε ἐν μέσῳ. ἡμῶν, χουμμέ- 
να ἀπὸ τὰ μάτια τῶν ἄλλων ἀν- 
ϑρώπων.. μυστικὰ ἀμετάδοτα, 
᾿Αλλὰ τὰ μυστιχὰ αὐτὰ εἶναι νό- 
μιμα καὶ ἔντιμα, μὴ ἀντιτιδέμε- 
να στοὺς νόμους τοῦ Θεοῦ καὶ 
τῶν ἀνϑρώπων. Μᾶς παρεδόϑη- 
σαν ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων καὶ 
εἶναι χρέος µας νὰ τὰ παραδώ- 
σωµμε μὲ εἰρήνη καὶ τυιὴ στοὺς 
μεταγενεστέρους. άν τὸ Τάγμα 
µας δὲν ἦταν ἀγαθὸν καὶ ὁ πφρο- 
ορισμός µας ἔντιμος, δὲν ϑὰ εἶχε 
διαρκέσει τόσους αἰῶνες, οὔτε ϑὰ 
εἶχε τιμή μὲ τὴν προστασία τό- 


α 


66 ΙΛΙΣΟΣ 


σων ἐπιφανῶν ἀνδρῶν ὅλων τῶν 
ἐποχῶν, οἱ ὁποῖοι ἐφάνησαν πρό- 
ϑυμοι νὰ προωϑήσουν τὸ ἔργον 
µας καὶ νὰ τὸ προστατεύσουν ἀ- 
πὸ πάντα πολέμιον, Σήμερα, ϑε- 
μελιοῦντες αὐτὸ τὸ τεκτονικὸν μέ- 
γαρον, εὐχόμεθα ὅπως ἀποθῆ 
κέντρον ὁμονοίας τῶν καλοπροαι- 
ρέτων ἀνϑρώπων, διὰ τὴν προώ- 
ϑησιν τῆς ἁριιονίας καὶ τῆς ἀδελ- 
φικῆς ἀγάπης εἷς ὅλον τὸν κό- 
σμο, ἐσαεί)», 

Κατόπιν ὁ αἰδεσιμώτατος ΣΙ. 
ὑνεῦ Μπαίητς ἀνέπεμψε δέησιν. 
Μετὰ ταῦτα, ἐτοποθετήθησαν μέ- 
σα στὸν θεμέλιο λίδο, στὸν εἰδικὸ 
χῶρο, μία φιάλη. μὲ νομίσματα 
τρεχούσης κυκλοφορίας... ἑτέρα 
φιάλη μὲ ἕνα ἀντίτυπο τῶν «Τά. 
μις» τῆ- ἡμερομηνίας τῆς ϑεμε- 
λιώσεως καὶ ἀναλυτικὴ ἔχϑεσις 
περὶ τῆς τελετῆς, τῶν: σχεδίων 
χλπ. 


/. 


᾿Ἐτησία συνδρομὴ Δρχ. 60. -- Ἐξωτερικοῦ Δολ. 2.50 
Διὰ ταχυδρομικῆς ἐπιταγῆς: Κωστῆν Μελισσαρόπουλον 
“δὸς Δραγατσανίου 6, ᾿Αθῆναι (122) 

Ο«1Ι1ΛΙΣΟΣ» 
ΜΕ ΚΑΝΕΝΑ ΑΛΛΟ ΠΕΕΙΟΔΙΚΟ 
Στέλλοντα: τεύχη - δείγματα παρελθόντων ἐτῶν ΔΩΡΕΑΝ 
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Ὁ λίθος κατεθιθάσθη πάλι μὲ 
τρεῖς διακεχομμένες κινήσεις. 'Ὁ 
Ἰἰπαρχιακὸς Μέγας Διδάσκαλος, 
χρησιμοποιώντας τὴν σφύρα τῆς 
ϑεμελιώσεως τοῦ προηγουμένου 
μεγάρου (1815), ἐκτύπησε τὸν 
λίϑο στὶς τέσσαρες γωνίες του, 
λέγοντας: «Λιὰ τῆς ᾿Εγκρατείας, 
τῆς Ισχύος, τῆς Φρονήσεως καὶ 
τῆς Λικαιοσύνης εἴθε τὸ ἔργον 
πας νὰ ϑεμελιωϑη καλῶς». 

᾿Αξιωματοῦχοι τῆς Μεγάλης 
Στοᾶς τῆς Επαρχίας ἤλεγξαν 
τὸν λίϑον διὰ τοῦ νήματος, τῆς 
στάϑμης, χαὶ τοῦ γνώμονος. Κα- 
τόπιν ἐδηλώϑη ὅτι ὁ λίϑος εὗρέ- 
δη καλῶς τοποϑετηϑείς, 

᾿Ανεπέμφϑη͵ νέα δέησις ἀπὸ 
τὸν ἱερέα καὶ ἀνεγνώσϑη ἡ εὖλο- 
ία. τοῦ. περιφερειακοῦ ἐπισκό- 
που. ΠΕ Ὀεμελίωσις εἶχε συντε- 
λεσθῆ, 

Ἰἐπηκολούθησε συμπόσιον. 
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Στὰ 45 χρόνια 
τοῦ ΑΔΡΧΑΙΟΦΙΛΟΥ 


Ὁμίλου 


κατὰ τὸν πανηγυρισμὸ τῆς 
1ης ἐπεπείου τῆς ἱδρύσεως τοῦ 
Ἄρχαιο οφίλου “Όμέλου ᾿Εχδροιιῶν. 
στὴν Πε μωνοῦλα Καισαχρ:ανῆς. ὦ 
ἀντ:πρόεδρός του κ. Πὐάγγ. Τσι- 
τσώνης ἀπηύθυνε τὸν ἀκόλουθον 
γα:πετ:σιιὀν: 

Πιστοὶ εἰς τὴν παράῶοιν χαὶ 
τὸ καθῆκον π ροσήλθομεν καὶ ση 
Ινερο». ἆγαπ ητο! μου σηνΞχδρο- 
μεῖς, εἰς τὸν ἱερὸν τοῦτον χῶρον, 
ἵνα ἀποτίσωμεν φόρον - τηνῆς. καὶ 
εὐλαθείας εἰς τοὺς ἱδρυτὰς τοῦ ὃ- 
ιἰλοὐυ χαὶ ἵνα ἑορτάσωμεν τὴν 


19ην ἐπέτειον ἀπὸ τῆς ἱδρύσεώς 
του. 
Προσήλθοιςεν ἐνταῦθα. καὶ δι᾽ 


ο. 


ἄλλον λόγον, διότι ἐδῶ, οἱ ἱδρυ- 
ταὶ συνέταξαν Ὑπὶ ἀνέγνωσαν τὸ 
καταστατιχὸν τῆς" ἱδρύσεως τοῦ 
δυίλου. ᾽Αλλὰ ποῖο'' ἦσαν οἳ ἄν- 
θρωπο: ἐχεῖνο: καὶ διατί. ἐπροτί- 
μήσαν τὴν τοποθεσίαν ταύτην. 
ἀντὶ ἑνὸς κλειστοῦ χώρου ἢ ἑνὸς 
γραφείου 

Ηταν ὅλο: πνεύ 
πμένα, [υὗστα: καὶ Ξ. φᾶς 
γνησίας καὶ καθαρᾶς φυσ'ολατρ'- 
χῆς ἰδεολογίας. 

Ἕνα τοιοῦτον πνεῦμα ἧτο καὶ 
ὃ Μυσταγωγὸς Σπυρίδων Νάγος. 
Ρεῖον πνεῦμα, τὸ ὁποῖον Χατῆλ- 
θεν ἐπὶ τῆς γῆς διὰ νὰ µεταφέ- 
Ρη τὸ πῦρ τῆς σοφίας «αὶ τῆς 


᾿Εκδρομῶν 


"Ὑπὸ ΕΥΑΙΓΤΈΛΟΥ ΤΣΙΤΣΩΝΗ 


ς μας Ἔξ αὐτῶν ἐπ'ζεῖ 
90, παριστάµενος κ. Γεώργ 
δα) ος εἰς τὸν ὑποῖον 
μεθα ὅλο: μας ὁλοψύχως νὰ τ 
Χιλιάση. διότ: τὰ ἑκατὸν, τ 
προσύήγγισε» ἤδη. 

Αὐτοὶ λοιπὸν ῥληφοῦ ὄντε: τὰς 
πα.διαριώδε:ς-προλήψε:ς τῶν ᾱ- 
Ινχθῶν τῆς; τότε κοινωνίας µας, 
προέθησαχν εἰς τὴν ἵδρυσ.ν τοῦ 
δμόλου μας, τὴν {την Δεκειιθρίου 
τοῦ ἔτους 1001, διότι ἐπίστευον 


ὅτι, διὰ νὰ καταστῇ ὁ ἄνθρωπος 
τέλειος, πρέπε: νὰ ἀκολουθήση 
ἀσφαλέτ- ερον δρόμο», ὅπως δὲ 
μᾶς ἀποκαχλύπτουν οἱ ἀρχαῖο: σο- 
φο:. ὃ δρό όος αὐτὸς εἶναι ἡ ἀγά- 


ὁ 

τη πρὸς τὴ μεγάλη Μάνα μας 
"ΌΟινως ἢ ἀγάπη αὐὖ- 
τῇ πρέπε: νὰ εἶλα: χαθολ ικὴ καὶ 
χδηλώνετχι πρὸς κάθε τί ποὺ 
πνηή,. ποὺ ἔχε: συνείδησιν, 
ὑπόστασιν. 
ἀρχὰς αὐτὰς ἐνεπνεύ- 
σθγσχ» οἱ ἵδρυταί, τοὺς σκοποὺς 
καὶ τῇ µορφή ποὺ ἔδωσαν εἰς 
τὸν ὅμιλόν µας. δυνώφισαν δὲ 
τὰς ἀρχὰς ταύτας εἰς τὴν τριλο- 
γίαν: Φύσις -- Αλήθεια 
-- ᾿Ανθρωπ:τμός. 

᾿Αλλὰ ὅπως θὰ ἴδωμεν καὶ ἅλ- 
λος λόγος ἠνάγκασε τοὺς ἱδρυτὰς 
νὰ ἔλθουν εἰς τὸν χῶρον αὐτόν. 
Ἐρῷ ὑπῆρξαν καὶ ἔζησαν ᾱλ- 
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οτε ἐκλεκτοὶ μύστα.. ΕἨδῶ, χὐ- 
τοί, ἀνήγε:οα, ναοὺς καὶ ἐκάλουν 
τὰς ὦ διψώσας τὴν ἀλήθε:χν ψυχὰς 
νὰ πίοην ἀπὸ τὰ μωστηριακὰ νά- 
ματ. τῶν τνευιατ'κῶν πηγῶν 
τοῦ Ὑμηττοῦ. Ὡς ἐν τούτου νο- 
µίτω ὅτι, πρέπει νὰ ὀνηνάίωλεν 
ερὸν ὄρος τοῦ 
ὦ, τὸ ἀρχαιότερον ἱ 
χὸν ο - τῶν Μινυῶν καὶ χαχτό- 
πι) τὸ τῶν Λύχο οινηδῶν, ἴδουσαν 
ἄρτια μυπτήρ να καὶ ἐμυσταγώγη- 
σαν τοὺς κατοίκους τῆς Ινεικῶο- 
(Νεκοοπ'. ἐλέγοντο τότε 
᾿Αθῆναι). ΛΑυχονῆδα: ἦσαν οἱ 
οἱ τοῦ Λύκου, δηλαδὴ 
ς. Λύχος, Λύκη σημαίνει φῶς. 
ίγοντα' δὲ αἱ λέξδεις. αὐταίς ἀπὸ 
τὴν ᾿Ινδοευρωπαϊχκὴν ρ αν «Λυλ» 


τοῦ φω” 


ποὺ σημαίνε: οἷ. ἜΣ οἷςῃξς 
αὐτῆς προέχυψαν αἱ ' λη- 
χαυγές, λυκάφως κ.λ.π. 


Εῖναι λο:πὸν χαθηγ!ασιιέ/α τ 
μέρη. αὐτὰ ἀπὸ τὸ ἀρχαῖον Ελ- 
ληνιχὸν πνεύμα, δι᾽ ὃ καὶ ἡμεῖς 
οἱ ἀρχαιόφιλοι δὲν θὰ παύσωηνεν 
νὰ ἐρχώμεθα χατ᾽ ἔτος τὴν ἰδίαν 
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ἐπογὴν δ.ὰ νὰ ἑορτάζωμεν τὴν 
ἐπέτειον τῆς ἱδρύσεως τοῦ ὁμί- 
λου µας. 


Αγαπητοί [νου τυνεκὸ Αμ 
Ὁ "Ὅμ.ιλός μας θὰ ζήση. Οἱ διά- 
2ογοί µας ὀφείλουν νὰ τυλλάδουν 
καλῶς βαθύτε ρο νόημα τῆς - 

δρύσεώς του καὶ νὰ πιστέ έψουν 
ὅτι, προθάλκουτες τ πάντοτε τὰ 2'- 


Ράγματα τῆς ἀργαίας σ)λλήφεως, 
βοηθ-ῦν θετ:κὰ τὴν κουωνίαν 
νας. 


Ὅτ: παρελείψαμεν ἡμεῖς, ἃς 
τὸ συμπληρώσουν αὐτοί. 
Ναὶ 


ΝΡ 
ξκορο 


ν ἀγαπητοί µου σὺν- 
5, εἰς μνήμην τῶν ἵδρυ- 
τῶν, οἱ ὁποῖοι ἀπφαλῶς θὰ εὑρί- 
σχωώντα: εἷς. ωτε:νοτέρους τόπους 
χαὶ θχ μᾶς πχρακολουθοῦν, ἃς 
τηρήσωεν ἑνὸς λεπτοῦ σιγήν. . 
καὶ ἂς εὐγηθῶμεν ὅπως ἡ φυγή 
των ἀνέργετα: συνεχῶς τὰς βα- 
βιν΄δας τῆς πνευματ:κῆς τελειό- 
τηπος. εἰς ὑμᾶς δὲ ὅλους, εὔχο- 
μα; ὅπως ἡ ὑγε ία καὶ ἡ χαρὰ εἷ- 
γαι σύντροφός πας εἰς ὅλη τὴ 
ζωή σας. 


|) 
ἱ 
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ΙΛΙΖΟΣ. 


ΕΠΙΛΟΓΗ Α΄ ΤΡΙΕΤΙΑΣ 1956 - 1957 - 1958 
ΕΠΙΛΟΓΗ Β΄ ΤΡΙΕΤΙΑΣ 1959 - 1960 - 1961 


Ἕκαστος χρυσοπανόδετος τόμος 
Διὰ τοὺς συνδρομητὰς ἐσωτερικοῦ Δρχ. 70 


Διὰ τοὺς συνδρομητὰς ἐξωτερικοῦ φ 3 
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Γράφει ὁ ΚΡΙΣΝΑΜΟΥΡΤΙ: 


Τὶ νὰ κάνωμε σήμερα ἢ αὔριο; 


Πάντα κανεὶς 
105, σχετικὰ ΠΤ; ὃς κ: αὖ- 
τὸ τὸ μπέρδεμα κὐξύμα. τον ἀν- 
τιληφθ2ῦινε τὸ πολύπλοκο τῆς 
ζωῆς. Ἠΐναι τόσα τὰ πράγινχτα 
ποὺ θάπρεπε νὰ γίνουν! καὶ µε- 
ρ:κὰ χρε:άτοντα. ἄμεση δράση. 
Ὃ πόσιος γύρω μας ἀλλάξει 
γρήγορα, οἱ ἀξίες τοῦ, ἦ ἠβική 
τον. οἱ πό]λειιοι κ. Ἶ εἰρήνη. Ἆ]- 
3θάνετα: ὍΝ σὰν χαμένες 
πρὸς στὴν ἐπείγουσα -ἀνάγκη 
τῆς δράσευς, μη ὅμως 2,ερωτᾶ- 
τα": «Τί θἄπρεπε νὰ” γίνη, ἀντί- 
μετωτπίζοντας τὸ πελώριο πρό- 

Ἔχει κανεὶς 
του σχεδὸν γιὰ 


5. (ο 
ο) ὃ 


ὅλα τὰ πράγµατα: στοὺς ἀρχη: 
γούς. στοὺς δασκάλους, στὶς .πί- 


στις καὶ πολλὲς φορὲς θὰ π.- 
θυμοῦσε νὰ ὑπάρχη | 1 (ὰ Έαστερ!ὸ 
σὰν ἀρχὴ, ποὺ θὰ φώ-:τε ἐν α 0 
νεπάτι, ἢ νὰ αὐθεντία ποὺ νὴ 
μᾶς ἔλεγε τί νὰ κάνωινε: ᾱλ- 
λὰ ιέσα στὴν χαρδ:ά μᾶς ξέρυ- 
Ἰε πὼς αὐτὸ θᾶταν κάτ: τὸ νε- 
κρό, τὸ ἑτοιιόρροπο. Ναὶ πάλ: 
2.ερωτώμεθα: «νὰ τί -σιμυδαΐγει 
καὶ τί πρέπε: νὰ κάνωηε!». 
Ναθὼς μποροῦμε νὰ παρχτηρή- 
σι, ἔχοινε ε πάντα ἐνεργήσε: ἀπὸ 
κάποιο κέντρο, ἕνα κέντρο ποὺ 
συπστέλλετα: καὶ διαστέλλετα:. 


Κάποτε εἶναι ἕνας πολὺ μικρὸς 
κήκλος ος ἄλλοτε πάλ. εἶναι 
νοήγμυν, ἁπηολε'στικὸς καὶ ἀπό- 
λυτα ἱκανοπο:ημένος: ἀλλὰ πάν- 


τα εἶνα' ἕνα χέντρον θλίψεως καὶ 
πόνου, περαστικῶν εὐχαριστή- 


πεον καὶ ἀθλιότησο 
.ὸ παρελθὸν ἢ τὸ δν υνηρό. Είναι 
ἕνα κέντρο ποὺ οἱ περισσότερο: 


τὸ μαγευτ:- 


ἀπὸ μᾶς γνωρίζουν σηγειδητὰ ἢ 
ἀσυνε-δητα, καὶ ἀπ᾽ αὐτὸ τὸ χέν- 
τρο δρ2ῦμε καὶ σ᾽ αὐτὸ ἁπλώνο- 
ἵνε τὶς ρᾷςε- μας. 
Τὸ ἐρώτημα - 
τώρα τ) αὔρι 9», 


«Τί νὰ χάνωμε 
γίνεται, πάντα ἀ- 


πὸ τὸ κέντρο καὶ ἢ ἀπάντησ: 
πρέπε' πάντα ν᾽ ἀνχγνωρίετα, 
ἀπὸ τὸ κέντρο. [αέρνοντας τὴν 
ἀπάντησι εἴτε ἀπὸ ἄλλον, εἴτε 


5 


ἀπὸ τὸν ἑαυτό µας, ἀρχίζομε νὰ 
ἐν Αργοῦιιε σύμφωνα μὲ τὸν περ'ο- 


ρισιιὸ τοῦ κέντρου. Ενα. σὰν ἕνα 
ζῶο δεμένο σ᾽ ἕναν πάσσαλο' καὶ 
6 νὴ . . 


ἣ δράση του ἐξαρτᾶτα: ἀπὸ τὸ 
μήκος τοῦ σχοιν-οὔ. Αὐτὴ ἡ δρά: 
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ση, ποτὲ δὲν εἶναι ἐλεύθερι᾽ κι 
ἔτσι, πάντα ὑπάρχει πόνος, βλά- 
61 καὶ σύγχυση, 

Μόλις τὸ ἀντιληφθῆ, αὐτό, τὸ 
κέντον λέει: Ιῶς υπορῶ »ἅμαι 
ἐλεύθερο: ἐλεύθερο γ:ὰ νὰ ζήσω 
εὐτυχισιιένα, ὁλονληρωτικά, ᾱ- 


ννγτὰ καὶ νὰ ἐνεργῶ γωρὶς λύ- 
πη Ὦ εταμέλειχ; ᾿Αλλὰ εἶναι 
πάντα τὸ χέντρο ποὺ χάνει αὐτὴ 
τὴν ἐρώτηση. Τὸ κέντρον εἶναι τὸ 
παρελθόν. Τὸ κέντρον εἶναι "τὸ 
«ἐγὼ» ιὲ τὶς ἐγωϊστιχές του ἐ- 
νέργε::ς, ποὺ γνωρίζει τή ὃρά- 
7η μόνον σὲ ὄρους ἀπνο:θῆς ἢ τ'- 
μιγρίας, ἐπιτυγίας ἢ ἀποτυγίας 
καὶ τὰ χίνητοά του σὰν- αἰτίες 
καὶ ἀποτελέπινχτα. [ἶνα: πιχτινέ- 
νο σ᾽ αὐτὴ τὴν ἀλυσίδα, καὶ ἡ 
αλυσίδα εἶνχ: τὸ χέντρο, καὶ τὸ 
κέντρο εἶναι Ἱ φὐλαχή. 
Ὑπάργε: μ.χ. ἄλλη δράση πο' 
ἔρχεται ὅταν ὑπάργε. γῶρος. δ!- 


χως κέντρο. μὰ διάσταση εἰς 
τὴν ὁποίαν δὲν ὑπάρχει αἴτιον 


καὶ ἀποτέλεσι.. Απ τὸ σηιιεῖον 
αὐτό, ἡ ζωὴ εἶναι δράση. 'Εδῶ, 
ἐφ᾽ ὅσον: δὲν ὑπάργε: κέντρον, 
τιλήποτε κ. ἂν γίνεται εἶναι ἔ- 
χαρούινενο, χωρὶς πόνο 
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χι αὐτὴ ἡ ἐλευθερία δὲν εἶναι τὸ 
ἀποτέλεπνα προσπαθείας ἢ ἐπ'- 
τεύξεως, ἀλλὰ ὅταν τὸ κέντρο τε- 
λειύνση, τὸ «ἄλλο» εἶνα'. 


᾿Αλλά, θὰ ρωτήσωμε : πῶς 
απορεῖ νὰ τελειώση τὸ χέντρο, τί 
πρέπει νὰ χάνωμιε γιὰ νὰ τελειώ- 
ση; Ποιές πε'θαργίες, ποιές θυ- 
σίες καὶ τί μεγάλες προσπάθειες 
θὰ ποέπε: νὰ γίνουν; Ι(α|νι..α. 
Μόνο, νὰ βλέπωιιε χωρὶς ἐκλογή 
τὶς ἐνέργειες τοῦ κέντρου, ὀχ' 
σὰν θεατής, σὰν παρατηρητῆς 
ποὺ βλέπε: πρὸς τὰ µέσα, ἀλλ᾽ 
ἁπλῶς νὰ παραχτηροῦηιε χωρὶς τὸ 
λογονοιτή. Ἀπορεῖ χαὶ τότε νὰ 
πεϊτερομὰ δὲ, μπορῶ νὰ τὸ χά- 
τι πάνω σ᾽ αὐτό. Νᾶτσα. ἁπλὸς 
χαὶ γνώρ'ζε πὼς διτιδήποτε κ. 
ἂν ποοσπαθῆς νὰ κάννης, θὰ ὄυνα- 
μυντης όν τὸ κέντοο' κι αὐτό. 
εναν, μεὰ ἀπάντηση τῆς ἐτίθυ- 


ς 
τὶ 
-ᾱ- 
Ὅ 
σώ 
ΠῚ 
ο) 


ιαφυγή., 

οὔτε 
καὶ ἀπελπισία. Ναὶ τότε μπορεῖ- 
τε νὰ δῆτε τὴν πλήρη ἔννοια τοῦ 
χέντρου καὶ τὸν μέγίστον κἰνδυ- 
νό του. ο 


Ν᾽ ΑΥΤΟ ΛΡΝΕΙ. 
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ἰαθαίωδιαίωθαωϊβῥμαώ”” 


Του αἶδεσ. ΖΑΝΝΟΥ ΓΟΥΓΟΥΤΑ 


Ὃ κάθε ἄνθρωπος εἶνα: τὰν 
πιταγἢὴ ποὺ πρέπει νὰ ἐξαρ- 
γυρωθῆ στὴν Γράπεζα τῆς καρ- 
διᾶς τοῦ ἄλλου ἀνθρώπου, ὅστις 
Ῥιαθέτε. κεράλα:. ἐκτιιήτεως 
καὶ ἀγάπης. 


(» 


᾿Αλλέως, ἡ ἐπιταγὴ δὲν ἐξαρ- 
“ἠρώνεται ἀπὸ ἔλλειθη χεφαλαί- 


Αὐτὸ εἶναι, τὸ μεγάλο πχοάπο- 
"9 τῶν πολλῶν ὅτ: «στὴ ζωή-τους 
δὲν βρῆκαν κατανόηση καὶ, ἀγά- 
πη» καὶ γιὰ νὰ ξ ξεγνοῦν χὐτὴ;τὴν 
ωρών τους, καταφεύγουν 
σὲ διάφορες αὐταπάτες | 

Ἡ Ἁγία Τραφ), μᾶς παχηοησιά- 
ζει τὸν Θεὸ) ν᾽ πει αν ἀπὸ τὴν 
ἀνθρώπ:νη καρδιὰ τὴν ἐ 5αργύρω- 
ση αὐτῆς υῇ- ἐπιταγῆς, 'ιάλ:στα 
μὲ ἀμοιθὴ” τὸν παράδεισον. } ΜᾺ 
τόπο δύπκολη; εἶνχ: ν᾿ ἀγαπάη ὁ 


ἄνθρωπος τὸν συνἀνθρωπό του. 
ὥστε ἂν τὸν ἀγαπᾶ θὰ τυγχάνη 


Ἐδέμ: 

"Άραγε, ποιά εἶνα' τὰ ἐμιπό 
τῆς ἀγάπης καὶ ἀρνεῖται νὰ ἐξ- 
αργυρώνη τὴν κάθε «νθρώπι νη ὲ 
π:ταγή, ἀφοῦ ἐγγυᾶτα: ὁ Θεός: 

Νομίζω. ὅτ. περισσότερο ἀπὸ 
τὴν θρησκεία καὶ τὴν ἠθική, ἡ 
ἀναλυτυκὴ Ψυχολογία θὰ πρέπε: 
νὰ δώση τὴν ἐξηγητ:κὴ ἀπάντυ- 
ση, ἢ ὁποία, ἀσφαλῶς, θὰ εἶναι 
ὂ:χφωτ'στ:κή, ὅγ. ὅμως καὶ πα- 
ρηγορητ.κή]... 


2 
3 


. 5 


ἐπιθάλλετα: τὸ ὄν- 
νάμωμνχ της ἠθικῆς συνείδησης, 
ὥστε αὐτὴ ν᾽ ἀναπληρώνη τὰ ἐλ- 
λείποντα κεφάλαια τῆς ἀγάπης, 
σαὶ νὰ ἐξαργυρώνωμε τὴν χάθε 
ἐπ-ταγὴ ποὺ μᾶς σ στέλλε' ὁ θεός 

Σύ. εἶσαι ἐδαργυρωμένη πιτα- 
γή; Ἔχεις κεσάλα:α κχτανόη- 
σης καὶ ἀγάπης γ:ὰ νὰ ἔξαργν- 
ρώγης ἐπιταγάς; 

Μὴν. προφασίζεσχι τὴν πίστη 
πο) στὸν Θεό, γιατὶ ἢ πίστη εἷ- 
να: «ἡ θὐρωρὸς» ποὺ ἀνοίγε: τὴν 
πόρτα. τῆς Ἑραπέξης. 

“Ὅταν ὅμως ἀπουσιάςε. ἡ ἀγά- 
αργυρώγετα: ἡ ἔπιτα- 
γῆν καὶ ἀλλοήνογον ἃ ὅταν δὲν δ'α- 
φεντεύει καὶ ἡ ἠθικὴ Μι 

ὖλς μὴ λησαονοῦμε ὅτι, τὴν α- 
ματογραχιιέν. μὲ ἀνθρώπ.νο αἷ- 
μχ Ἱστορία ---«υρίως τῶν θρη- 
σ.ευτιχῶν ἀγώνων--- τὴν ἔγρα- 
ψαν Χνθρωπο:, οἵ ὁποῖοι δ:εκρί- 
νοντο γιὰ τὴν θρησκευτική τους 
πίστη. -πεαὶ ὅμως τοὺς ἔλειπε ἢ 
ἀγάπη, σὰν φωνὴ τοῦ θεοῦ τῆς 
ἀγάπης, καὶ ἡ συνείδηση σὰν χα- 
λινὸς στὸν ἐπωντερ'κὸ ἄνθρωσο. 

Ναὶ τὸ καχὸ γίνετα: τάχατες 
μὲ τὴν «εὐλογία τοῦ Θεϑῦ», γιὰ 
τοῦτο, ἀφοῦ ὅλοι δὲν μποροῦμε 
ν᾽ ἀγαποῦμε, πρέπε: ὅλο: νὰ ἃπο- 
κτήσωμξ ἠθικὴν τονείδηση. ποὺ 
εἶναι ὃ διδακτή. 

Σνιυρωνεῖς: 


[ΙΧ τοῦτο 


Την 2ὲν ἐξ 


ο] 
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Ὀλυμπιακὸ Φῶς 


Στὴν ἱέρεια τῆς ᾿Ολυμπίας κ. ΑΛΕΚΑ ΚΑΤΣΕΛΗ 


Απ΄ τὸ βαθὺ τὸν ὕπνο σου, Ι]ίνδαρε θεῖε, ξύπνα, 
διθύραιμθους γιὰ τὰ πορμιὰ νὰ ἠάλλεις τ᾽ ἀντρε:ωμένα. 
Ὅμυς, σπασιένα μάριιχρα στῆς ᾿Ὀλλυμπόχς τὴν "Αλτη 
μέσ᾽ στὰ χορτάρια χείτονται καὶ τὸ παιδὶ δὲ θά ᾿ρθε: 
υσὸ μαγαῖρι του τ᾽ ἀγρίλι γιὰ νὰ χοψε: 
βῆινα χι ὁ ρυθιιὸς στὴ γῆ τῆς Κ)λυινπίας 


μὲ τὸ χ 


᾿Ἀργὸ τ 


ἄργὺ σὰν τοὺς ἀμέτρητους αἰθνλες ποὺ δ.χθῆ καν... 


χο 
Χρ 
. 

οἱ 


Μ᾽ ἂν ἔσπαταν τὰ µάριιχρα, ἡ Ἰδέχ πάντα μένε: 

χ' ἁπλώνεται στὰ πέρατα τῆς Ες Κι ὅλο πλαταίνει 
καὶ φίλους χάνει τοὺς ἐγθρούς, Σνώνει τὶς ἠπείρους. 

Τι χι ἂν τὸ γρῶπα κίτρινο. μαῦρο ἢ λευχὸ στὸ δέριια: 
Ἢ λάθη ἡ δλογάλχζη τῆς Ολωυνπίας. Ἰδέας 

λούξει μὲ φῶς πανέμορφο τὰ νιάτα ποὺ μογθοῦν: 

μέσ᾽ στὸν ἀγώνχ τὸν καλόν τὸν τήμο, τὸν. γενναῖο. 

Ὦ πο.ητή, χι δ γρ στ) οὐτόν σὺν χῳάηπάλ:. 
συντρήννια. χαὶ χαλάσινατα θ᾽ ἀντίκρυζαν τὰ μάτια 
ὅπως ἡ ]δέα ὁλάστηπη ἐιιπρό- σου θὰ στεκόταν 

ἐσ’ στὸν γιτώνα τὸ λευκὸ --- σὰ μαρ]ναρέν:α ---- κόρη 
Ξανθό ΙναλλΎρ Ἀλλλήκορ]νη, γαλανομάτα ---ἱέρεια--- 

φλόγα νὰ δίνει ἀπ᾿ τὴ. φωτιὰ τοῦ ἥλιου σὲ μ.ὰ δάδα 
γιὰ νὰ φωτίξα, ὅλης πίῃς τὨἀϊθλάτη πάρα Ὡς πέρα 
καὶ νὰ ζεσταίνε: τὶς καρδιές. λχοὺς νὰ ἀδερφώνε'. 
Ὄλύμπια γῆ πανέμορφη, τὸ φῶς θὰ δινεις πάντ 

ἁγνό. γαλάζιο, ὁλόλαμπρο, στὰ πέρατα τοῦ κόσμου... 
Ν. ἂν γρόνοι τ. ο εχθροί ἀπ᾿ τ Υη µας 


ερὴ ο. τὰ τς δόξας. 
Τωὴ τῇ δάδα νὰ κρατᾶς καὶ φῶς νὰ σοῦ ζητοῦνε... 
Απ τὸ βαθὺ τὸν ὕπνο σου []ίνδχρε ξύπναχ πάλ., 
μολπὲς νὰ ψάλλεις σὲ κορμιὰ [νιᾶς Γῆς λεδεντογέννας. 


ΤΑΣΟΣ Π. ΡΕΛΑΛΙΟΣ 


(Ἀπὸ τὴ συλλογὴ «Ἡπονδὲς») 
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Μία ἀναάλυση τοῦ ἔργου τοῦ Τ 
Σ, Ἕλλιοι δὲν θὰ εἶχε και τολυ 
νόημα χωρὶς μία σύντομη ἀναφορά 
στὴν ἐσωτερικὴ πορεία τοῦ ἴδιου τοῦ 
συγγραφέα, Γιὰ ὅσους δεν ἔχουν ὑπ᾽ 
Όψη τους τί θὰ πῆ «ἐσωτερικη πο: 
ρεία», ἀρκεῖ νὰ λεχθῆ ὅτι το ἐσωτε- 
ρικὸ τοῦ ἀνθρώπου ἔχει απειρο ρα 


θος, ἕνα βαθος αγνωστο για οσους 
κινοῦνται στὴν ἐπιφανεια και.’ νομι 
ζουν οτι αὐτο εἶναι το ἅπαν: Ἔσω 


τερικη πορεία λοιπὸν σημαίνει µια 
κατακόρυφη κατάδυση στο ἐσωτερι 
κο µας, ἀπὸ τὴν ἐπιφανεια/στην ο 
ποία ζοῦμε συνηθως, πρᾶγμα που 
συνεπαγεται ανακάλυψη «κρυμμένων 
τάσεων Μία ἀπὸ τὶς τασεις πο) α 
ποκαλύπτονται μ᾽ αὐτον τον τρόπο 
εἶναι ὅτι κινούμεθα γύρω ἀπο ἕναν 
αξονα που µονοτονα ἐπαναλαμόανει 
«ἐγὼ -- ἐγὼ -- ἐγώ», καὶ ἀναφέρει 
τὰ παντα στον ἕαυτο του. "Όλα τά 
θεωρεῖ κτῆμα τωυ, ὅλα θελει να το 
ὑπακούουν, νὰ το ὑπολογιζουν να 
τὸ σεθωνται, νὰ το θαυμαζουν, καὶ 
θιγεται ὅταν δὲν τοῦ φερωνται΄ανα- 
λογως Δεν ἔχει ματια να δῆ τα αλ 
λα «ἐγώ» που το περιθαλλουν, και 
φυσικὰ δὲν ὑπολογιζει τους ἄλλους, 
γιατὶ ἁπλούστατα ἀπαιτεῖ νὰ το ὑ- 
πολογίζουν οἱ αλλοι, Με λίγα λογια, 
αὐτὴ ἡ κατασταση ἀξίζει τον τιτλο 
τῆς αὐτοπεριστροφῆς, τῆς αὐτοανα 
φορᾶς ἢ τοῦ ἐγωκεντρισμοῦ. µε τὴν 
ἔννοια ὅτι κεντρον τῶν παντων εἶναι 
τὸ ἐγώ µας, 

Αὐτὴ τὴν ἐσωτερικη κατασταση ο 
µως λίγοι ἄνθρωποι τὴν ἀνακαλύ- 


Κοκταίπλ-πάρτυ 


᾿Ανάλυσις ΣΟΦΙΑΣ ΑΝΤΖΑΚΑ 


πτουν. Γιατι χρειαζεται µια καποια 
καταδυση απο την ἐπιφανεια για νὰ 
τὴν ἀνακαλυψη κανεις. Προ τῆς ἀνο- 
καλύψεως της, μπορεῖ νὰ νοµίζη ὅτι 
εἶναι ἀλτρουιστης, κατα κανονα, ὅτι 
βλεπει τους ἄλλους για τους ἄλλους, 
ὅτι. εἶναι καλος καὶ τα παρομοια, Ίο 
πρῶτο λοιπον ποὺ ἀνακαλύπτει κὰ- 
νοντας τὸ ἐσωτερικο ταξιδι εἶναι το 
ἐγώ. του ποῦ τὰ θέλει ὅλα δικα του 
'᾿Ανακαλυπτει ὅτι πίσω ἀπὸ ολες τὶς 
ὡραῖες. προθεσεις καὶ πραξες του 
βρίσκεται κρυμμενο’ψυχολογικο συμ- 
φερον; και αὐτο συνήθως ἐπιφερει ἕ 
ναν ὑγιῆ .κλονισµο, Φεύγει; ἡ πλα 
στη και ὡραιοποιημενη ιδέα που ἔγει 
κανείς γιὰ τον ἑαυτο του, και αρκι 
ζει νὰ ἀντιμετωπίζη τα. ΄γεγονοτα 
στὴν γυμνη τους πραγματικότητα 

᾿Αλλὰ ἀν ἡ παραμονή” στην ἐπιφα- 
νεια, ἐκεῖ ποι εχει κανεις μιαν ὡ- 
Ραιοποιημένη ἴδεα τοῦ ἑαυτοῦ του, 
εἶναι ἕνα σφαλμα, σφαλµα εἶναι ἐξ 
ἴσου καὶ ἡ παραμονὴ σ᾽ αὐτο το 
βαθύτερο «καὶ ρεαλιστικο στρῶμα 
που; ἀνακαλύπτει κατω ἀπο τὴν ἐ- 
πιφανεια, δηλαδη, το στρῶμα τοῦ 
ἐγωκεντρισμοῦ 

Ἢ πορεια προς τα ἔσω πρεπει να 
συνεχισθῆ. ᾿ἴσως πολλοι νὰ προτι- 
μοῦν να μεινουν σ᾽ αὐτο το ἐπιπεδο 
γιὰ ὅλη τους τὴν ζωή, ὄντας εἰλι- 
κρινεῖς ὡς προς τίς ἐγώκεντρικες 
προθέσεις καὶ τὰ ἐγωκεντρικὰ κινη 
τρα τους καὶ προσπαθώντας νὰ σιμ- 
θιθασθοῦν µε τὰ γύρω τους «ἐγώ» 
Γι αλλους ὅμως, τὸ σταµατηµα σ᾽ 
αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο εἶναι κάτι χειροτε- 


74 Ι:ΛδΘΟΙΣ 


ρο ἀπὸ καταδίκη καὶ φυλακή, Κὰ- 
τι μέσα τους τοὺς ὠθεῖ νὰ βγοῦν 
ἀπὸ τὸ ἀδιέξοδο καὶ τὸν φαῦλο κύ- 
κλο τοῦ ἐγωκεντρισμοῦ πρὸς ἕνα βα- 
θύτερο καὶ πιὸ ἐσωτερικὸ ἐπίπεδο 
τοῦ εἶναι τους ποὺ τὸ χαρακτηρίζει 
ἡ πραγματικὴ ᾽Αγάπη γιὰ τοὺς ἄλ- 
λους καὶ τὸ ἀφιλοκερδὲς δόσιμο σ᾽ 
αὐτοὺς καὶ τὶς ἀνάγκες τους, ᾿Εκεῖ, 
σ᾽ αὐτὰ τὰ βαθύτερα στρώματα, συ- 
ναντᾶ κανεὶς τὸν πραγματικὸ, πη- 
γαῖο ἀλτρουισμὸ ποὺ πρὶν ἁπλῶς ἀ- 
πέδιδε στὸν ἑαυτὸ του. Σ᾽’ αὐτὸ ἀκρι- 
θῶς τὸ ἐπίπεδο τῆς ᾿Αγἁπης ἆἄνα- 
καλύπτει κανεὶς ἐπίσης αὐτὴ τὴν τὸ- 
σο παρεξηγηµένη ἔννοια τοῦ Θεοῦ, 
μόνο πού ἐδῶ πιὰ δὲν εἶναι ἔννοια. 
ἀλλὰ ζωντανὸ βίωμα, Καὶ τότε ἐπι- 
στρέφει στοὺς κόλπους τῆς Θρη- 
σκείας, πρὸς μεγάλην ἔκπληξιν τῶν 
γνωστῶν καὶ φίλων του οἱ ὁποῖοι πι- 
θανὸν νὰ ἐγνώριζαν πολὺ καλὰ τὶς 
ἀθείστικὲς θέσεις του στὸ παρελθὸν, 
Μὴ μπορῶντας νὰ ἐξηγήσουν μιὰ τέ- 
τοια μεταθολή, προσάπτουν σ᾿ αὐ- 
τὴν ἐξηγήσεις ποὺ προέρχονται ἀπὸ 
τὰ δεδοµένα τοῦ δικοῦ τους. ἐπιπέδου 
Καὶ τὸ δικὸ τους ἐπίπεδο εἶναι τὸ 
ἐπίπεδο τῆς ἐπιφανείας ἤ, τὸ πολὺ - 
πολύ, τὸ ἐπίπεδο τοῦ ἀνεγνωρισμέ- 
νου ἐγωκεντρισμοῦ, Κατὰ! κανόνα ἐ- 
πικρίνουν τὴν εἴσοδο στὴν Θρησκεία 
σὰν μιὰ μορφὴ ἡττοπαθείας ἢ συμ- 
θιθασμοῦ μὲ. τὰ καθιερωμένα ἢ σὰν 
τάση συντηρητικὀτητας ἢ ἴσως καὶ 
φόβου ἀπέναντι στὴν ζωὴ καὶ τὸν 
θάνατο. Τέτοιες ἐπικρίσεις γιὰ τὸν 
συγγραφέα ἔχῶ  ἀκούσει κατὰ κόρον, 
ἰδιαιτέρως δὲ ἀπὸ ἀνθρώπους τῆς ἐ- 
πιφανείας ποὺ δὲν ξέρουν τί θὰ πῆ 
ἐσωτερικὴ πορεία ἀπὸ: τὴν ἐπιφάνεια 
στὸ βάθος τοῦ ἀνθρωπίνου. ὄντος 
Ἑπόμενον εἶναι, λοιπὸν, ἕνα «ἔργο 
σὰν τὸ «Κοκταίηλ Πὰρτυ» νὰ μὴν γί- 
νη κατανοητὸ ἢ τὸ χειρότερο νὰ πα: 
ρεξηγηθῆ ἐντελῶς ἂν τὸ δῆ κανεὶς 
ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ εἶναι του. 
Γιὰ νὰ γράψη κανεὶς ἕνα τέτοιο 
ἔργο, πρέπει νὰ ἔχη περάσει ὁ ἴδιος 
ἀπὸ τὶς καταστάσεις ποὺ ἀπεικονίζει. 
Καὶ τὸ ἔργο τοῦ ᾿Ἕλλιοτ χτυπαει 
κατὰ πρόσωπο τὸν θεατὴ μὲ τὴν κο- 
φτερὴ συνειδητότητα ποὺ τὸ διακρί- 
νει, Ὁ "Ελλιοτ ξέρει τί λέει, Ἡ κὰ- 
θε του λέξη ἔχει βιωθῆ μέσα του 
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σὰν κατάσταση. Δὲν εἶναι ἀθέθαιος 
γιὰ τὰ λόγια του, γιὰ τὸ μήνυμὰ 
του. Γνωρίζει ἐκ πείρας 
Καὶ γι’ αὐτὸ, τὸ ἔργο του ἔχει μιὰ 
βαρύτητα ποὺ καμμιὰ ἀνάλαφρη καὶ 
ἐπιπόλαια κριτικὴ δὲν μπορεῖ νὰ τοῦ 
ἀφαιρέση. 

Μὲ αὐτὰ τὰ λίγα, περὶ ἐσωτερι- 
κῆς πορείας καὶ περὶ ᾿Ἕλλιοτ, μπο- 
ροῦμε νὰ προχωρήσουμε τώρα στὴν 
ἀνάλυση τοῦ ἔργου του, 

'Απ᾿ τὴν πρώτη κι ὅλας πράξη 
μᾶς φέρνει ἀντιμέτωπους μὲ τὴν ᾱ- 
νακάλυψη τάσεων ποὺ δὲν τὶς ὕπω- 
πτεύετο τὸ ζεῦγος "Έντουαρντ -- Λα- 
θίνια ὅσο ζοῦσαν στὴν ἐπιφάνεια τοῦ 
εἶναι τους. Καὶ οἱ δύο εἶγαν πλῆθος 
λανθασμένες ἰδέες γιὰ τὸν ἑαυτὸ 
τους καὶ ἑπομένως ὁ ἕνας γιὰ τὸν 
ἄλλον. Ποτέ τους δὲν εἶχαν πραγµα- 
τικὴ σχέση. Πῶς ἦταν δυνατὸν, ἀλ- 
λωστε, ἀφοῦ αὐτὸ ποὺ ὁ καθένας 
τους ζοῦσε ἦταν ἕνας ψεύτικος ἕαυ- 
τὸς; Ψεύτικος ἑαυτὸς λοιπὸν, ψεύτι- 
κη σχέση. ᾿Ανύπαρκτη θὰ μποροῦ- 
σε νὰ πῆ κανείς. “Όμως, κἀποτε αὐ- 
τὸ ὠδήγησε σὲ μιὰ κρίση ποὺ τοὺς 
ἀνάγκασε νὰ δοῦν. τί γινόταν λίγο 
βαθύτερα μέσα τους, νὰ κάνουν ἕ- 
γαν ἀπολογισμὸ τῶν πεπραγμένων 
τους καὶ. νὰ θελήσουν νὰ ζητήσουν 
θεραπεία γιὰ τὸ κενὸ ποὺ δηµιουρ- 
γήθηκε μὲ τὸ. γκρέμισμα τοῦ πλα- 
στοῦ: ἑαυτοῦ στὸν ὁποῖον εἶχαν ζή- 
σει τόσα χρόνια, 

Αὐτὸ τὸ κενὸ εἶναι μιὰ κατάστα- 
ση ποὺ συχνὰ συναντᾶται στὴν πο- 
ρεία. πρὸς τὰ ἔσω κάθε φορὰ ποὺ 
περνᾶ κανεὶς ἀπὸ ἕνα πιὸ ἐπιφανεια- 
κὀ σὲ ἕνα βαθύτερο στρῶμα τοῦ εἷ- 
ναι του, Τὸ ἐπιφανειακὸ γκρεμίζεται, 
ἐνῶ τὸ βαθύτερο δὲν ἔχει ἀκόμα 
ἑδραιωθῆ΄ καὶ αὐτὴ ἡ µετάθαση ἀπὸ 
τὸ ἕνα στὸ ἄλλο βιώνεται σὰν μιὰ 
προσωρινὴ -ἀνοπαρξία, σὰν ἕνα κε- 
νὸ ποὺ πιστεύει κανεὶς πὼς δὲν θὰ 
ξεπερασθῆ ποτέ. Αὐτὴ τὴν κατάστα- 
ση τῆς μεταθάσεως ἀπὸ τὸ πλαστὸ 
στὸ σχετικὰ πραγματικὀ τὴν περι- 
γράφει μὲ θαυμαστὴ πυκνότητα καὶ 
μεστότητα νοήματος ὁ συγγραφεύς, 
ὅταν τὴν βάζη στὸ στόμα τοῦ ᾽Αγνώ- 
στου ποὺ ἀπαντᾶ στὸ ἐρώτημα τοῦ 
"Εντουαρντ: «Ποῦ ὁδηγεῖ αὐτό; ,» 

«Στὸ νὰ βρῆτε τὸ ποιὸς εἶσθε στὴν 
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πραγματικότητα. Τί αἰσθάνεσθε στὴν 
πραγματικότητα Τὸ τί εἶσθε στὴν 
πραγματικότητα ἀνάμεσα στοὺς ἄλ- 
λους ἀνθρώπους, Τὸν περισσότερο 
καιρὸ παίρνουμε τὸν ἐαυτό μας σὰν 
κάτι τὸ δεδομένο καὶ ζοῦμε μὲ τὴν 
μικρὴ γνώση ποὺ ἔχουμε περὶ τοῦ 
ἑαυτοῦ µας ὅπως ἧταν στὸ παρελ- 


θόν, Αλλά ποιός εἶσθε τώ- 
ρα; Δὲν ξέρετε, οὔτε ἐγὼ ξέρω. 
Δὲν εἶσθε τίποτα ἄλ- 
λο ἀπὸ μιά συλλογὴ 
ἀπὸ νεκρὲς ἀντιδρά- 
σεις. Τὸ μόνο πρᾶγμα 
ποὺ μπορεῖτε νὰἁ κἀνε- 
τε εἶναι νὰ μὴν κάἀάνε- 


τε τίποτα 
τε». 

᾿Αργότερα βλέπουμε αὐτὸ τὸ κε- 
νὸ καὶ τὴν προτροπὴ «Περιμένετε» 
στὴν περίπτωση τῆς νεαρῆς Σήλιας. 
Αὐτὴ ὅμως εἶχε περάσει μόνη καὶ 
ἀθοήθητη τὸ πρῶτο κενό, τὴν πρώ- 
τη «νεκρὴ ζώνη» καὶ βρισκόταν’ τώ- 
ρα ἀνάμεσα στὸ ἐγωκεντρικὸ ἐπίπε- 
δο καὶ στὸ βαθύτερο ἐπίπεδο τῆς ᾿Α- 
γάπης, τοῦ ἁλτρουϊσμοῦ καὶ’ τῆς 
Θρησκείας, ποὺ πρὸς τὸ παρὸν τῆς 
ἦταν ἄγνωστο. ᾿Εκεῖνο ποὺ 'γεύτηκε 
ὣς τὸ κατακάθι του καὶ “ποὺ τὴν 
ὠρίμασε μέσα σὲ λίγες ὧρες ἦταν 
τὸ ἐγωκεντρικὸ ἐπίπεδο.΄ Σᾶν σὲ ἀ- 
στραπή,- εἶδε καὶ ἔζησε ὅλη τὴν ᾱ- 
θλιότητα τοῦ ἐγωκεντρισμοῦ της κα- 
θὼς εἶχε- ἐπιχειρήσει νὰ χρησιμο- 
ποιήσδθη ψΟΥΟΠλογιΚῈ 
τὸν ἐραστή της, ντὐνοντὰς τον μὲ 
τὸ ἰδεατὸ ροῦχο τῶν δικῶν. της ἐπι- 
θυμιῶν καὶ μὴ βλέποντάς τον ἔτσι 
ὅπως ἧταν. 'Ἐπομένως, δὲν εἶχε οὐ- 
σιαστικὴ σχέση μαζί. του, ἀλλὰ μὲ 
μιὰ δική της ἀπαίτηση: δηλαδή, ᾱ- 
παίτηση τοῦ «ἐγώ» της, µε΄ μιὰ προ- 
θεθλημένη εἰκόνα τῆς ἐγωκεντρικῆς 
ἐπιθυμίας της. Λέει χαρακτηριστικὰ 
στὸν ἐραστή της: 

«Δὲν εἶσαι αὐτό, Αὐτὸ εἶναι ὀ,τι 
ἀπέμεινε ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ νόμιζα πὠὼς 
ἤσουν. Βλέπω ἕναν ἄλλον ἀνθρωπο, 
σὲ βλέπω σὰν ἕνα πρόσωπο ποὺ πο- 
τὲ δὲν εἶχα δεῖ πρωτύτερα. 'Ο ἄ ν- 
δρας ποὺ ἔθλεπα πρὶν 
ἦταν μόνο μιὰ προθο- 
λ ἡ --τὸ βλέπω καθαρὰ τώρα-- ἐ- 
κείνου ποὺ ἤθελα --ὄχι, 


Περιμένε- 
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ὄχι ἐκείνου ποὺ ἤθελα --- ἐκείνου που 
φιλοδοξοῦσα-- κἁτι ποὺ ἤθε. 
λα ἀπελπισμένα νὰ ὑ. 
πῆ Ρ χε -Ὡπρέπει νὰ συµθαίνη κἀ- 
που-- ἀλλά τί, καὶ ποῦ εἶναι, ᾿Εν 
τουαρνι βλέπω ὅτι ἀπλῶς 
σὲ χρησιμοποιοῦσα. Καὶ σοῦ ζητῶ 
νὰ μὲ συγχωρήσης». 

Ὁ "Ελλιοτ δείχνει μὲ τὸ ἔργο του 
καὶ τὰ τρία ἐπίπεδα τὰ ὁποῖα περι 
γράψαµε. Στὸ ἐπιφανειακὸ ζεῖ καὶ 
κινεῖται ἡ πλειοψηφία τῶν ἀνθρώ- 
πων, πιστεύοντας σὲ μιὰ πλαστὴ πρα- 
γματικότητα, Στὸ ἀμέσως βαθύτερο, 
βυθίζεται ἕνα σχετικὰ μικρὸ μέρος 
τῆς ἀνθρωπότητας μὲ τὴ βοήθεια τοῦ 
«γνῶθι σαὐτόν». Ἐκεῖ ἀντιμετωπίζει 
κανεὶς κατὰ πρόσωπο τον ἐγωκεν- 
τρισμὸ πίσω ἀπὸ κάθε του κίνητρο. 
Οἱ περισσότεροι ἱκανοποιοῦνται μὲ 
αὐτὸ καὶ δὲν ζητοῦν τίποτα περισσο- 
τερο. Ὁ "Ἔλλιας γνωρίζει ὅμως ἐκ 
πείρας καὶ τὸ τρίτο ἐπίπεδο. Γνωρί- 
ζει ἐπίσης ὅτι λίγοι τὸ ἐπιθυμοῦν τό- 
σο. ὥστε νὰ τὸ ἐπιδιώκουν ἐπιμελῶς 
καὶ ἐπιμόνως. ᾿Εκεῖνο ποὺ τοὺς ἐμ- 
ποδίζει νὰ μεταθοῦν ἀπὸ τὸ δεύτερο 
στὸ τρίτο ἐπίπεδο εἶναι ἡ ἀγάπη ποὺ 
νοιώθουν γιὰ τὸ «ἐγώ» τους, Τοὺς 
ἀρέσει, δὲν θέλουν νὰ τὸ ἀπαρνηθοῦν 
καὶ’ νὰ. ἀγκαλιάσουν τὸ σύνολο τῶν 
ἀνθρώπων, οὔτε θέλουν νὰ δοθοῦν σε 
ὅλους. Λίγοι. εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ ἐπι- 
τυγχάνουν αὐτὴ τὴν ἀπάρνηση τοῦ 
ἑαυτοῦ τὴν ὁποία συναντοῦμε τόσο 
συχνὰ στὰ Εὐαγγέλια,-Αὐτὴ ἢ ἁπὰρ- 
νηση τοῦ: «ἐγώ» µας: συνεπάγεται ἕ- 
νο δόσιµο στοὺς ἄλλους ποὺ φθάνει 
μέχρι θυσίας καὶ τῆς σωματικῆς µας 
ζωῆς ἀκόμα, δηλαδὴ συνεπάγεται 
τὴν νίκη κατὰ τοῦ ἐνστίκτου τῆς 
αὐτοσυντηρήσεως. Καὶ ὣς αὐτὸ τὸ 
ἀκραῖο σημεῖο τῆς ἀπαρνήσεως τοῦ 
ἐγώ της φθάνει ἡ νεαρὴ Σήλια πού, 
ἀφοῦ μεταθῆ ἀπὸ τὸ «ἐγὼ» στοὺς 
«ἄλλους», μπαίνει στὴν ὑπηρεσία 
τους καὶ βρίσκει τελικὰ φρικτὸ θἀ- 
νατο σὲ κάποια ζούγκλα τῆς Μαύρης 
᾿Ηπείρου. 

Τὸ μήνυμα τοῦ "Ελλιοτ δὲν εἶναι 
ἀπαισιόδοξο ὅπως θὰ μποροῦσε νὰ 
ἰσχυρισθῆη μιὰ ἐπιπόλαια θεώρηση 
τοῦ ἔργου ἑξ αἰτίας τοῦ θανάτου τῆς 
Σήλιας, “Οπως τὸ ἴδιο μήνυμα δὲν 
εἶναι ἀπαισιόδοξο στὶς γνωσπὲς πε- 


76 ΙΛΙΣΟΣ 


ριπτώσεις τοῦ Σωκράτη, τοῦ Χριστοῦ 
καὶ τῶν πρώτων Χριστιανῶν μαρτύ- 
ρῶν. 'Απλῶς θέλει νὰ δείξη, καὶ τὸ 
δείχνει μὲ παράδειγμα καὶ ὀχι θεω- 
ρητικὰ, τὶς δυνατότητες τοῦ ἀνθρώ- 
που καὶ τί ριζικὴ ἐσωτερικὴ µεταθο- 
λὴ μπορεῖ νὰ ὑποστῆ ὥστε νὰ ππρα- 
μερισθοῦν ἔνστικτα τόσο πρωταρχικὰ 
ὅπως ἡ οὐτοσυντήρηση, ποὺ γιὰ τὸν 
κόσμο τοῦ ἐγωκεντρικοῦ καὶ ἐπιφα- 
νεακοῦ ἐπιπέδου εἶναι τὸ ἅπαν 
Καὶ τί συμβολίζει ὁ Γιατρὸς στο 
ἔργο τοῦ "Ἕλλιοτ; Εἶναι ὁ συνδετικὸς 
κρίκος μεταξὺ ὅλων τῶν προσώπων 
τοῦ ἔργου. Γύρω του κινοῦνται θέ- 
λουν δὲν θέλουν. Εἶναι μιὰ δύναμη 
ὑπέρτερη ποὺ διευθετεῖ καὶ κατευθύ- 
νει, ποὺ γνωρίζει καὶ ὠθεῖ, ποὺ ἐπεμ- 
βαίνει ὅταν πρέπει νὰ ἐπέμθη. Εἶναι 
ἕνα κέντρο ποὺ ἐπιφέρει δηµιουργι- 
κὲς μεταθολὲς στοὺς γύρω. του; Δε- 
σπὸζει τῆς ζωῆς τῶν ἄλλων. Εἶναι 
μιὰ μικρογραφία Θεοῦ ποὺ μὲ τοὺς 
πρἀκτορές του, φύλακες - ἀγγέλους; 
κινεῖ καὶ κατευθύνει τὶς. τύχες. τῶν 
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ἀνθρώπων γύρω του. Εἶναι ἐπὶ πλέον 
ἡ ἔμφυτη Σοφία ποὺ κάθε ἄνθρωπος 
κλείνει στὸ κέντρο τοῦ εἶναι του ἀρ- 
κεῖ νὰ τῆς ἐμπιστευθῆ τὴν τύχη του 
καὶ νὰ τῆς δώση τὸν ἡγετικὸ ρόλο, 

Τὸ τέλος τοῦ ἔργου χαρακτηρίζε- 
ται ἀπὸ μίαν 'ἀνώτερη τάξη, ἀπὸ ἕ- 
ναν ἄλλον ἀέρα ὑπέρτερης σκοπιμὸ- 
τητας μέσα στὴν ὁποία ἔχει τὴν θέ- 
ση της τόσο ἡ θυσία μιᾶς μικρῆς 
μερίδος ἀνθρώπων ὅσο καὶ ὅλα τὰ 
ἄλλα ἐπίπεδα τῆς ἐσωτερικῆς τοπο- 
θετήσεως τῶν ἀνθρώπων. 

Γενικά, τὸ ἔργο αὐτὸ τοῦ "Ἕλλιοτ, 
ἔχει τὸ χάρισμα νὰ συγκροτῆ ἐσωτε: 
ρικὰ τὸν θεατή, ἄν βέθαια τὸ δῆ 
σωστὰ, δηλαδὴ ἀπὸ τὸ βάθος ποὺ 
ἁρμόζει σ᾽ ἕνα τέτοιο ἔργο, Γιατὶ 
πρὀκειται γιὰ ἔργο βάθους ποὺ δί- 
νει μὲ ἀσυνήθη μεστότητα νοήματα, 
βιώματα καὶ ἐσωτερικὲς καταστάσεις 
ποὺ λίγοι συνἀνθρωποί μας ἔχουν 
γευθῆ. Καὶ τὸ κυριώτερο, εἶναι ἕνα 
ἔργο. γραμμένο ἀπὸ τὴν κορυφὴ μιᾶς 
ὀξυτάτης. συνειδητότητας. 
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εἰς τὴν ἐπιταγήν. 
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Εἷς τὰ γραφεῖα τοῦ ΙΑΙΣΟΥ 


᾿Αποστείλατε ταχ) Χὴν ἐπιταγὴν διὰ νὰ τὸ λάθετε τα- 
Ἰυδρομινῶς εἰς τὴν διεύϑυνσιν ποὺ ϑὰ ἀναγράψετε 
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-; ο ος “5-5, 2 
ΕΙΣ ΤΟ ΠΑΝΕΠΙΤΗΜΙΟΝ - 


πνεντ. ιονν 
ΑΝΑΓΝΩΣΗΣ τοῦ δ εὐ ηποῦ 
της Ἡ ΣΤΉΝ 
ὙΡΩΒΕ 


«Βουδδιστικὸν» διαιτολόγιον 
τῆς πριγκππίσσης Εἰρήνης 


ΚΑΝΤΙΩΤΗΣ (Μητροπολίτης Φλωρίνης): ᾿Εσχάτως ἔμαθα 
ὅτι εἰς ἕνα γυναικεῖον περιοδικὸν ἐγράφη ὅτι ἡ πριγκίπισσα Εἰ- 
ρήνη ἐδιάθασε, λέει, τὸν Βούδδα. καὶ εἶδε ὅτι ὁ Βούδδας εἶναι 
καλύτερος ἀπὸ τὸν Χριστὸν καὶ ἔπαυσε, λέει, πλέον νὰ τρώη 
κρέας καὶ ψάρια καὶ νὰ πίνη κρασί, διότι αὐτά, λέει, ἀντίκεινται 
εἰς τὴν Βουδδιστικὴν θρησκείαν.. Καὶ κάμνει καὶ ἡ μητέρα της τὸ 
ἴδιο. ᾿Επηρεάσθηκε καὶ ἔκαμε, καὶ ἡ Βασίλισσα τὸ διαιτολόγιόν 
της βουδδιστικόν. 

-- Θὰ τὸ ἀνακινήσετε καὶ αὐτό; 

ΚΑΝΤΙΩΤΗΣ: Ἁπλῶς τὸ σημειώνω διὰ νὰ τὸ προσέξετε 
καὶ αὐτό. 

Η ΣΥΝΕΝΤΕΥΞῚ Σ περὶ ἧς ἀνωτέρω ἐδόθη στὴ Ρώμη σὲ Ἓλ- 
ληνίδα δημοσιογράφο, τὸν περασμένον ᾿Οκτώθριο. 

«᾿Αντίθετα μὲ ὅ,τι γράφει μία. μερὶς τοῦ σκανδαλοθηρικοῦ 
Τύπου -- εἶχε πῆ ἡ Εἰρήνη -- ἡ δική µας οἰκογένεια εἶναι πολὺ 
συνδεδεμένη. Δὲν εἴμαστε ἁπλῶς συνδεδεμένοι, ἀλλὰ καὶ πολὺ 
θρησκευόμενοι. Ἡ ἐκτέλεσις τῶν θρησκευτικῶν µας καθηκόντων 
εἶναι παράδοσις τῆς οἰκογενείας: µας. Σ κεφθῆτε ὅτι φθάνοντας 
στὴ Ρώμη νοιώσαμε μεγάλη χαρὰ ὅταν διαπιστώσαμε ὅτι ἡ βίλλα 
ποὺ ἐπρόκειτο νὰ Κατοικήσωμε ἧταν γεμάτη: ἀπὸ αὐθεντικὲς βι» 
ζαντινὲς εἰκόνες». 

Ὕστερα ἡ δημοσιογράφος πρόσεξε ὅτι στὸ ρεστωρὰν ποὺ 
εἶχαν πάει, ἡ Εἰρήνη δὲν ἔδειξε ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ φαγητὰ ποὺ 
ἦταν γραμμένα στὸν κατάλογο καὶ θέλησε νὰ μάθη τὸν λόγο. 

Ἐρώτησις: Πρόσεξα (τῆς εἶπε) ὅτι κλείσατε ἀμέσως τὸν κα- 
τάλογο τοῦ ρεστωράν. Γιατί; 

᾿Απάντησις: Γιὰ μένα ὁ κατάλογος εἶναι ἄχρηστος. Δὲν τρώω 
οὔτε κρέας, οὔτε ψάρι. 

᾿Ερώτησις: Καὶ γιὰ ποιὸν λόγο; 

᾿Απάντησις: Θὰ σᾶς φανῆ περίεργο, ἀλλὰ ἀπὸ τότε ποὺ ἄρ- 
χισα νὰ μελετῶ Σύγκριση Θρησκειῶν, καὶ κυρίως Βουδδισμό, 
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ἔπαψα νὰ τρώω κρέας καὶ ψάρι. Ἑπτὰ χρόνια ἔχω νὰ τὰ δοκιμὰ- 
σω. ᾿Αλλὰ καὶ ἡ μητέρα μου, βλέποντας πόσο ὑπέφερα, ἔπαψε 
καὶ αὐτὴ νὰ τρώη ψάρι καὶ κρέας ἀπὸ πενταετίας. 

«Μὰ σᾶς ρωτῶ -- εἶπε -- ΘΑ ΜΠΟΡΟΥΣΑΤΕ νὰ φᾶτε τὸ 
κρέας ἑνὸς ζώου, ποὺ σκοτώσατε ΕΣΕΙΣ;» 


(«ΓΑΧΥΔΡΟΜΟΣ», 29-1-1971) 


«Εἰρήνη καὶ Εὐδοπία» 


Ας ποῦμε ὅτι τρία πλάσμα- 
τα ἀπὸ τὸν Αρη κατεβαίνουν 
στὴ Γη, μιὰ νύχτα τῶν Χριστου- 
γέννων. Καὶ ὅτι ἔχουν ἕνα τρό- 
πο νὰ καταλαβαίνουν τὶς πρὰ: 
ξεις καὶ τὴ γλώσσα µας. Τί,1- 
δέαν ἄραγε θὰ σχηματίσουν 
γιὰ τὶς κοινωνίες καὶ τὸν χα: 
ρακτήρα µας; 

Ὁ παράδεισος τῆς νύχτας 
τῶν Χριστουγέννων ἧταν ἕνα 
μικρὸ διάλειμμα, μιὰ προσώρι- 
νὴ διακοπὴ τῆς ΄ λεγόμενης 
«σκληρῆς 'βιοπάλης», μιὰ σύν- 
τοµη ἐκεχειρία στοὺς τόποι,ς 
τῶν συρρἀξεων. Καὶ ἣ παρέν- 
θεση... εἶχε Κλείσει. Ἔτσι, ᾱ- 
φοῦ ἄκουσαν τὸ΄εὐαγγέλιο τῆς 
εἰρήνης καὶ τῆς εὐδοκίας, ἔ- 
σφιξαν μὲ ἐγκαρδιότητα τὰ χξ- 
ρια φίλων καὶ ἐχθρῶν, εὐχήθη- 
καν εἰς ἑαυτοὺς καὶ ἀλλήλους 
εὐτυχία καὶ ἀγάπη -- οἱ ἄν- 
θρωποι τῆς Γῆς κλείδωσαν 
στὸ συρτὰρι τὴν ἀρετή τους 
γιὰ νὰ τὴν ξαναφορέσουν «τοῦ 
χρόνου» καὶ βουτήχθηκαν πάλι 
στὴν κερδοσκοπία, στὴν ἄσω- 
τεία, στὸ αἷμα μὲ τὴ συνείδηση 
ἥσυχη ὅτι κάνουν τὸ καλύτερο 
ποὺ μποροῦν... 

Στὸ δρόμο τῆς ἐπιστροφῆς 


Τοῦ Ε. Π. ΠΑΠΑΝΟΥΤΣΟΥ 


τὰ πλάσματα τοῦ "Αρη συζη- 
τοῦν καὶ σχολιάζουν, τὸ καθέ- 
να μὲ τὸν τρόπο του (εἶναι κ᾿ 
ἐκεῖ διαφορετικἀ μεταξύ τους 
τὰ. ὄντα ποὺ σκέπτονται), τὰ 
ὅσα εἶδαν στὴ Γη. 

Τὸ ἕνα ὀργισμένο καὶ ἀηδια- 
σμένο: 

-- Ψεῦτες, λέει, καὶ τσαρλα- 
τάνοι κατοικοῦν αὐτὸν τὸ μι- 
κρὸ πλανήτη. Μιλοῦν μὲ στόμ- 
φο καὶ μὲ δάκρυα γιὰ. τὴ δι- 
καιοσύνη, τὴν. ἐλευϑερία ταὶ 
τὴν εἰρήνη (εἴτε ἐντολὲς τὶς 
θεωροῦν τοῦ Θεοῦ ποὺ λατετύ- 
ουν, εἴτε ὁράματα τῆς σπαρα- 
γμένης δῆθεν ἀπὸ. τὴν ἐνοχὴ 
ψυχῆς τους) γιὰ νὰ μπορ2ῦν 
ἀνενόχλητοι- νὰ ἀδικοῦν, νὰ ἐ- 
ξευτελίζούν καὶ νὰ σφάζουν 
τοὺς ὁμοίους των. «Οχι ἀπὸ 
τὸ τί πράττομε, ἀλλὰ ἀπο τὸ 
τί πιστεύομε νὰ μᾶς κρίνετε» 
ψευτοκλαῖνε᾽ «δὲν κἀνομε πάν- 
τοτε αὐτὸ ποὺ θέλομε: εἴμα- 
στε καλύτεροι ἀπὸ τὰ ἔργα 
μας»... Οἱ ὑποκριτές! 

Τὸ δεύτερο ἐξωγήινο πλάσμα 
ἀγαπᾶ νὰ φιλοσοφεῖ καὶ ψά- 
χνει νὰ βρεῖ τὴν αἰτία τοῦ φαι- 
νομένου. 

-- Καμιὰ σχέση, λέει, δὲν ῥ- 
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πάρχει ἀνάμεσα σὲ ὅ,τι ὀνομά- 
ζομε πολιτισμὸ μιᾶς κοινότη- 
τας ἀνθρώπων καὶ στὸ ἠθ:κὸ 
ἐπίπεδο τῶν μελῶν της. "Ας 
τὸ πάρομε ἀπόφαση. Μπορεῖ 
ἄριστα ἕνα ἀνθρώπινο ὂν νὰ 
κάνει θαύματα μὲ τὸ μυαλό 
του, νὰ στέλνει π. χ. ὣς τὰ πιὸ 
μακρινὰ ἀστέρια μας ρουνέ- 
τες καὶ ρομπότ, ἀλλὰ στὴν 
καρδιὰ νὰ εἶναι ἀγροῖκο καὶ 
ἀκόλαστο. Τὴν ἀπόδειξη τὴν 
ἔχομε τώρα. Αὐτοὶ ποὺ εἴδαμε 
εἶναι οἱ πιὸ ἔξυπνοι βάρθαροι 
τοῦ κόσμου. 

Τὸ τρίτο πλάσμα ἀργεῖ νὰ 
μιλήσει: ἔχει καὶ ἄλλοτε ἐπι- 
σκεφθεῖ τὴ Γη, ξέρει τὰ περα- 
σμένα της: τώρα. στοχάζεται 
σιωπηλά. 

-- Εἶναι, λέει, παράλογο νὰ 
ἔχομε ἀξιώσεις ἀπὸ ἕνα νή- 
πιο. Ὁ ἠθικὸς ἄνθρωπος εἶναι 
ἕνα νέσ,, πολὺ νέο; προϊὸν οτὴ 
φυσικὴν, ἱστορία τῆς Γῆς. Πό- 
σους (γήινους) αἰῶνες θέλετε 


νὰ δώσομε στὴν ἡλικία τοῦ; 
Τριακόσιους, τετρακόσιους, 
πεντακόσιοῦς; -- "Εστω. “Ενα 


λεπτὸ φλούδι εἶναι τοῦτο, συγ- 
κρινόμενο μὲ τὰ παχιὰ στρώ- 
ματα τῆς ζωοσύνης ποὺ. βρί- 
σκονται ἀπὸ κάτω. ᾿Επὶ  μὺ- 
ριάδες, ὄχι αἰώνων, ἀλλὰ χι- 
λιετιῶν, τὸ θηρίο ἐκεῖνο ἔζησε 
σὰν τριχωτὸ δίποδο, παραξο- 
μένο στὰ ἄγρια ἔνστικτά ΄ου, 
ὥσπου νὰ ἡμερέψει ταὶ νὰ ἁρ: 
χίσουν οἱ μυῶνες τοῦ προσώ- 
που του νὰ χαλαρώσουν λίγο 
γιὰ νὰ σχηματίσουν ἕνα ἀκνὸ 
χαμόγελο βρεφικῆς καλοσύ- 
νης. Οὐσιαστικὰ ἀπὸ τότε γί- 
νεται (ὀρθότερα: ππει νὰ γί- 
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νει) ἄνθρωπος. Πλάσμα δηλα- 
δὴ μὲ συνείδηση ἠθική, ποὺ ἐ- 
πιθυμεῖ καὶ εἶναι ἱκανὸ νὰ Σώ- 
σει στὴ ζωή του κάποιο νόη- 
μα, ἔξω καὶ πέρα ἀπὸ τὴν ἱκα- 
νοποίηση τῶν φυσικῶν ἀναγ- 
κῶν. "Ἔχετε τὴν ἀξίωση τοῦτο 
τὸ νήπιο νὰ μὴν ὑποτροπιάζει 
στὴν κατάσταση τῆς θΘηριω- 
δίας, τὴν τόσο οἰκεία στὸ εἶδος 
του ἀπὸ ἐμπειρίες παμπάλαι- 
ες; -- "Ας πετροθολάει τοὺς 
προφῆτες του’ ἀπὸ τὸν καλό 
τους λόγο ὅλο καὶ κάτι μένει 
Ας. καταφρονεῖ τοὺς δασκά- 
λους του’ ἐκεινοι σιγὰ - σιγὰ 
μαλακώνουν τὴν καρδιά το!,. 
"Ας ρίχνει στὴ φωτιὰ τοὺς σο 
φούς τοῦ’ τὸ πνεῦμα τους ξὲν 
καίγεται: γίνεται σπόρος καρ- 
περὸς καὶ πάει παραπέσα. 
Εἶναι δυνατόν, μὲ τέτοιο δού- 
λεμα, νὰ. μείνει ἀνάλλαχτο τὸ 
προζύμι. τῆς ψυχῆς του; ”Ἂν 
ξέρατε τοὺς ἀνθρώπους απὸ 
τότε ποὺ τοὺς πρωτογνώρισα 
ἐγώ, θὰ βλέπατε τὴ διαφορά. 
Ὑπάρχει. Καὶ μὲ τὸν καιρὸ θὰ 
μεγαλώσει πρὸς: τὸ καλύτερο. 
Κάνετε λοιπὸν ὑπομονή. 
Νο 

Τί νὰ εἶναι ἄραγε οἱ δύο µε- 
γάλες ἔννοιες τῆς ἡμέρας »οὐ 
γιορτάζει περισσότερο ἀπὸ 
κάθε ἄλλην ἡ Χριστιανοσύνη; 
«ἐπὶ γῆς εἰρήνη» καὶ «ἐν ἄν- 
θρώποις εὐδοκία»; 

-- Συνθήματα ἀπατηλά; 

-- Κούφια λόγια; 

-- Καημοῦ καὶ λαχτάρας μή- 
νυμα ἐλπιδοφόρο; 

Ε. Π. ΠΑΠΑΝΟΥΤΣΟΣ 

(«ΒΗΜΑ», 25-12-1970) 
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«Ἐξαγωγή» 
καλογραιῶν 
στὴν ᾿Ἀφρικῇ 


Τοῦ ΔΗΜ. ΨΑΘΑ 


Ντέλνοντα’, λοιπόν, καὶ »εχρὲς 
καλόγριες στὴν Αφρική: Ὁ) πα- 


τέρας τὸ βεδχιώνε: χχτ γγοργμια- 
τ.κἀ, ἀπὸ τὶς πληροφ ρορ:ε- ποὺ 
ἔχει, Ποῦ. ἀπριδῶς, στὴν ᾿Άφρ'- 
κή: Ναὶ γιατί; Τί εἴδους ἵστας 


ρ'. εἶνχ' αὐτὴ μὲ τὶς ἀποστολὲς 
χχλογρα:ῶν στ; ἐξωτεριχό: Π- 
ναι ἀλήθεια: Εἶναι ψέματα; “ΟΝ 


πως ος νἄγη τὸ πρᾶγια χρειά- 


ζετα'. νοιζω, ἄπεση ἐπέιθασι 
καὶ ἔρευνα τ! τοῦ κράτους, γ.χ νὰ 


ἐξαικρ'θωθῆ περί τίνος πρόκειται. 
Τὸ θέμα εἶναι σοδχοώτατο καὶ 
πρηκαλιεῖ ἐρωπγριατιλά, 
ποὺ δὲν ἐπ'τρέπετα., δὲν’ εἶνα: 
δυνατὸν νὰ μένου» ἀναπάντητα. 
Δὲν μπορεῖ νὰ μεν, ἀσήδατη αὖ- 
τὴ ἢ θργσκοληπτικὴ προπλγάν- 


δα, ποὺ Ζῃμ:ουργεῖ τόσα δρά]να- 
τα σὲ σπῖτιὰ 


(ΤΑ ΝΕΑ, 30.12.1970) 

"Αλλη ιμὰ φορὰ θ᾽ ἀσχολυ[θῶ, 

--χαὶ δὲν εἶναι ἀσφαλῶς ἡ- τε- 
λευταία--- «ν᾿ αὐτὸ τὺ θέμα τῆς 
ἁρπαγῆς κοριτσιών; σὲ μον χστη- 
ρια. [ϊῖναι τὸ σκανδαλῶλες θέμα 
μὲ τὸ ὁποῖο ὅσες φορὲς ἀσγολή- 
θγκα στὸ παρελθόν, συνάντησα 
σ.γὴν ἰγθύων. ( γνωηἵζε:, 


οὐδεὶς ξέρει, οὐδεὶς εἶναι 
λαῖγε 


ΞΕ 
2 
(ο 
ν δ) 


δ.ος. Ν ἃς χλαῖνε χι ἃς δδὺ 
ρωντα: οἱ γον:οὶ ποὺ χάνουν τὰ 


πχ'διά τος. 

Μ.λῷ Υ:ὰ «ἁρπαγὴ» χοριτσ:ῶν 
κι ἃς μὴ φανῆ ὑπερθολ:κὴ ἥ 
Ξη. Πρόχειται γ:χ γάτ' πολὺ 
ειρότερο. ἀφοῦ, προχειινέν5υ γιὰ 
«ἁρπαγή», Χαταφεύγεις στὸ κά- 
τω - Χάτω στὴν ᾿Αστυνομία κι’ 
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«λὰ Άρη” 
'ὰ ῥρῆς 
σου. ᾿Βνῶ 
: κ 

στὴν ο. τῆς καλογερο- 
ποήσεις τῶν κοριτσιῶν, πρόλει- 
τα: Υὰ πλύση ἐγκεφάλο η, ποὺ 
γίνεται τυστηματ'κά, ἐπίνιονα, 
με)οδ.κὰ ---ἀντιστάσεως μὴ οὔ- 


ἔγεις κάποιαν ἐλπίδα 
καὶ νὰ σῴσης τὸ πα: 2ί 


της--- ἀέγρι σημείου πλήρους 
πηε-ινατικῆς ἐξουθε,ώσεως τοῦ 
} 


βιλνχτος, γιὰ νὰ μήν πῶ ἀποθλα- 


γώσεως. Γιατὶ πὴ μοῦ πῆτε ὕπ. 
δὲν ἀποτελεῖ π λήρη ἀποθλά άχωση 
τὸ γεγονὸς ὅτ' ι.ὰ χοπέλλ. 90 
ἐτῶν, ὅλη ζωὴ καὶ νιάτα, πεῦθε- 
τα. νὰ ὑπογράψη «δοχ'ιχσίες». 


«Ποιό λ-υλούδ. προτηνῶ; Τὸ 
Ἀγκάθ. τοῦ Σθυροῦ! Ποιά τρο- 
φή προτιμῶ ὃν "λρτου τῶν 
Αγγέλων! 45 σπὸρ προτιμῶ: 
[ῆν γϑωΧλιτίχ! Ποιὰ κορυφή 

[ ΤΙ 
προτυιῶς Τὸν Γολγοθᾶ! [Ποιά πα- 
τρ ν ἄν Τὸν οὐρανό! {15:4 


«5. οὖν 


[ο] ο) Θ 7 
9 


ἦ ΥΠ΄3Ν [ου δ Ὦ τάφος! Τί 
πξ πλήττει Ἡ Κιόπη τοῦ Θ:- 
οι πὲ ἀπογθη- -εὐε:; Ἡ ἀγα- 
οι στίκ νου! Ὁ καλύ ὑτέβος ἀνελ- 
χυστήοας: “Η προσεὐγή! ΓΕ- 


ΝΟΙΤῸ», 

ἸἹ σχέση μποροῦν νὰ ἔγουν μὲ 
τῇ θρησκεία ὅλα. αὐτά; ἐν τ 
σχέση [νποροῖν νὰ ἔχουν μὲ τὴν 
ἀληθ:»ῇ Ἴριστ. αι] πίστη καὶ 
τὴν εὐλάθε:α αὐτὲς οἱ ἄντ'χρι- 

τιχνιχὲς μιεπαιωνικὲς διακηρύ- 
Ξεις τῶν «ἀναγωρητῶν», ποὺ πεί- 
θοντα: νὰ ὑπογράφουν, ὕστερα ᾱ- 
πὸ πολύγρονο φάγωιια τοῦ κε- 
φαλιοῦ, μερικὰ δυπτυχισιιένα καὶ 
ἄθουλα πλάπιατα, θύματα τῶν 
Ἀπύδοτων προπαγανδιστῶν τῆς 
χειρότερης μορφῆς θρησκολη- 
ψίας; 

ΔΗΜ. 
(ΤΑ ΝΕΑ, 25.1.1971) 
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Ὁ Χρουστσώφ 
περὶ Θεοῦ καὶ 
μελλούσης ζωῆς 


Ἔθεσα στὸν Χρουστσὼφ μιὰ 
φιλοσοφ:κὴ ἐρώτηση: 

-- Δὲν νομίζετε ὅτι οἱ κομμµουνι- 
σταί, οἱ ὁποῖοι ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ἰδεο- 
λογία τους εἶναι ἀθεισταὶ καὶ δὲν πι- 
στεύουν οὐτε στὴν ἰδέα τοῦ Θεοῦ οὔ- 
τε τῆς μέλλουσας ζωῆς, φοβοῦνται 
ἴσως τὸν πόλεμο καὶ τὸν θάνατο πε- 
ρισσότερο ἀπὸ τοὺς θρησκευόµενους, 
οἱ ὁποῖοι πιστεύουν στὴν μέλλουσα 
ζωή; 

--1ολὺ ἐνδιαφέρουσα ἐρώτηση. 
Θὰ. ἀπαντήσω πολὺ εὐχαρίστως. 
"Ἔκησα ἀρκετὰ. χρόνια καὶ εἶδαν 
πολλὰ τὰ μάτια µου. Εἶδα. πολέ- 
μους, εἶδα τὸν θάνατο ἀλλὰ πο- 
τὲ δὲν συνάντησα κανένα, οὔτε 
παπᾶ --ποὺ θεωρεῖ τὸν ἑαυτό 
του χοντύτερα στὸ Οεὸ--- καὶ Χα- 
νον:κὰ. πρέπει νὰ ξέρη περισσά- 
τερα γιὰ τὴν μέλλουσα, ζωή, δὲν 
εἶδα, λοιπόν, κανένα ποὺ νὰ βιά- 
ζεται νὰ περάση σ᾽ αὐτὴ τὴν μέλ- 
λουσα ζωή. Οἱ ἐμπεριαλισταί, οἱ 
ἀποιχκιοχράτες, οἱ μονοπωλ.σταὶ 
ποὺ λένε ὅτ: π:στεύουν στὸ Θεὸ 
ἐνῶ εἶναι τοῦ «διαδόλου σήνυνα- 
χο:, οὔτε αὐτοὶ δὲν β:άζοντα: νὰ 
χληρονοιήσουν τὴν Βασιλεία τῶν 
οὐρανῶν, ἀλλὰ στέλνουν στὸν πό- 
λεμο τοὺς στρατιῶτες καὶ ὑπό- 
σχοντα: σ᾽ αὐτοὺς τὸν παράδεισο, 
ἐνῶ οἱ ἴδ:οι μένουν στὴ Γη δίπλα 
στὰ χρηματοχιδώτιά τους. 


Οἱ σοθιετικοὶ ἄνθρωπο: ποὺ 
κατὰ πλειοψηφία δὲν εἶναι θρη- 
σχευόμενο: ---μολονότ: ἔχομε καὶ 
θρησκευομένους--- ἀγαποῦν τὴν 
ἐπίγε:α ζωὴ καὶ δὲν ἔχουν καμ- 
μιὰν ἐπ'θυμία νὰ πᾶνε στὸν ἐ- 
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πουράν:ο παράδεισο. Θέλουν τὸν 
Παράδεισο ἐδῶ στὴ Γη. θέλουν 
νὰ ζήσουν, νὰ δουλέψουν, νὰ χα- 
ροῦν αὐτὰ ποὺ φτιάχνει ὃ χόπος 
τους, 

(ΒΗΜΑ, 23.12.1970) 


Τὰ περὶ 
«ϑρησκείας» 
Τεκτονισμοῦ 


Κατὰ πληροφορίας μας, οἱ καθη- 
γηταὶῖ κ.κ, Κωνσταντῖνος Μουρατίδης 
καὶ ᾿Ανδρέας Θεοδώρου, οἱ ὁποῖοι εἷ- 
χον ὀρισθῆ ὡς εἰσηγηταὶ ὑπὸ τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστη- 
μίου. ᾿Αθηνῶν διὰ τὴν ἔκδοσιν τῆς 
γνωματεύσεώς της πρὸς τὴν “Ἱερὰν 
Σύνοδον ἐπὶ τοῦ θέματος τοῦ Τεκτο- 
νισμοῦ, ἐπεράτωσαν ἤδη τὰς εἰσηγή- 
σεις. των. καὶ. τὰς ὑπέθαλον εἰς τὴν 
Σχολήν. 

᾿Αμφότεροι οἱ καθηγηταὶ ὑποστη- 
ρίζουν εἰς αὐτὰς ὅτι ὁ Τεκτονισμός, 
ἐν: ἀντιθέσει πρὸς ὅσα ὑποστηρίζει 
τὸ Τεκτονικὸν “ἵδρυμα, εἶναι θρη- 
σκεία. 


Τὴν Θεολογικὴν Σχολήν, τῆς ὁποί- 
ας ἀναμένεται. ἤδη ἡ γνωμάτευσις, 
ἁπαρτίζουν οἱ καθηγηταϊ-κ.ι, ᾿Αθα- 
νάσιος Χαστούπης (κοσμήτωρ), Φυ- 
τράκης, Μ.: Σιώρης, Εὐάγγελος Θεο- 
δώρου,.. Μουρατίδης, ᾿Ανδρ. Θεο- 
δώρου, Βασίλειος Δεντάκης, Νικό- 
λαος Μπρατσιώτης,- Σάθθας ᾿Αγου- 
ρίδης καὶ )Ηλίας' Οἰκονόμου. 

Ὑπενθυμίζεται, ἐξ ἄλλου, ὅτι ἡ 
κατὰ τὸ ἔτος 1933 ἐκδοθεῖσα ἐπὶ τοῦ 
ἰδίου θέματος γνωμάτευσις τῆς αὐ- 
τῆς Σχολῆς, ἐχαρακτήριζε τὸν Τε- 
κτονισμὸν ὡς μὴ θρησκείαν, Τὴν γνω- 
μάτευσιν ἐκείνην ὑπέγραφον οἱ καθη- 
γηταὶ Δ. Μπαλᾶνος, Γρ. Παπαμι- 
χαήλ, Β. Στεφανίδης, Κ. Δυοθβου- 
νιώτης, Αμ, ᾿Αλιθιζᾶτος, Ν. Λούέα- 
ρις καὶ Γ. Σωτηρίου, μειοψηφήσαντος 
τότε τοῦ κ, Παναγ. Μπρατσιώτου, 
ὁ ὁποῖος εἶχεν ὑποθάλει ἀντίθετον 
γνωμάτευσιν πρὸς τὴν “Ἱερὰν Σύνο- 
δον. 

(ΝΕΑ ΠΟΛΙΤΕΙΑ, 24.1.1971) 
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Κα αἱ «συνέπειαι» 
κατὰ τὸν λογοτέχνην 
κ. Γιάννην Σκαρίμπαν 


᾽Ανεξαρτήτως ὅμως αὐτῶν, οἱ σή- 
µερον δύο αὐτοὶ καθηγητὲς τῆς ἴδιας 
Σχολῆς, οἱ ἀποφανθέντες τὸ ἀντίθε- 
το, σκέφτηκαν, πρὶν τὸ κάµουν, τὴν 
ἔκτασιν τῶν βέθαιων συνεπειῶν (κοι- 
νωνικῶν, ἀστικῶν καὶ οἰκογενεια- 
κῶν), ἀν, ἡ γνωμάτευσίς τους, ἤθε- 
λε γίνει ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὸ Κράτος; 

Ὁ ἀπὸ τὸ λοιπὸν Χριστεπώνυμο 
ποίμνιο ἐξοθελισμὸς καὶ ὁ, ἀπὸ τὸ 
Κράτος, χρωματισμὸς (μὲ ἐπίσημην 
πλέον νομικὴν ρετσινιά), κἀμποσών 
χιλιάδων ἀνύποπτων συμπολιτῶν, συν 
χριστιανῶν καὶ συνελλήνων µας, σκέ- 
φτηκαν ὁποίαν μεσαιωνικὴν διαταρα- 
χὴν καὶ ὁποίους ἀνεμους θὰ ἐξαπο- 
λύσουν κατὰ τῆς κοινωνικοθρησκευ- 
τικῆς ἑνότητας τοῦ ἔθνους; Σοφία, 
γιὰ μόνο τὴ σοφία, εἶναι. ἀχρηστη 
«Ζηλώτρια» καὶ ἡ ἀρετὴ ἀκόμα, δὲν 
φελάει. Διότι, ἂν ὁ τεκτονισμὸς -εἷ- 
ναι θρησκεία παρὰ τὴν ἐφησύχαστι- 
κὴ πραὀτητά του καὶ παρὰ τὴν εἰ- 
δαλγικὴ θεοσοφία του» γιατι δὲν. εἶ 
ναι θρησκεία (καὶ μάλιστα τοτεμι- 
κή), ἡ ἔξαλλη ἀλλη. αὐτὴ... θρη- 
σκεία τῆς Ἠπάλλας, ὅπου ἑκατοντά- 
δες χιλιάδες: συντοπίτων μας (καὶ ἕ- 
κατοντάδες ἑκατομμύρια στὸν κό- 
σμο) καταλαμθάνονται ἀπὸ παραλη- 
ρικὸν ἀμὸκ, μπρὸς στὶς κλωτσιες μιᾶς 
δερμάτινης καὶ ἠλίθιας φούσκας (μὲ 
ἀέρα), Τέτοιους καὶ τόσους ζηλωτὲς 
ἔχει καμμιὰ ἀλλη θρησκεία; νά ἐπι- 
δείξει; Γιά νὰ μὴν πῶ καὶ Ὑιὰ τὴν 
ἄλλη «Θεατικὴ» ἐτούτη... αἴρεσι, 
τὴν τηλεόρασι λεγόμενη, ὅπου «ἀπο- 
ηλιθιοῦνται» καὶ γκαθίζονται (κατά 
τε τὰ μάτια καὶ τὸ νοῦν) οἱ καρδιο- 
γραφηματιστὲς καὶ τὰ παιδιά µας, 

Καὶ θὰ ρώταγα τοὺς δύο σοφοὺς 
καθηγητές: 

"Εστω Κύριοι -- θρησκεία! (Θρη- 
σκεία, ἐνῶ δὲν εἶναι ἀντιθρησκεία οἱ 
ὁραματίστριες τοῦ Αἰγάλεω καὶ οἱ 
μετὰ Χριστὸν θαωματουργίες!) Αλ- 
λὰ θὰ σᾶς θέσω κάποια ἀπορήματα: 
Μᾶς λέτε, παρακαλῶ, τί θὰ γίνει, 
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ἂν ὁ υἱός μιᾶς οἰκογενείας, εἶναι --- 
αὐτὸς-- τέκτων, ἐνῶ οἱ γονεῖς του, 
οἱ ἀδελφοί του κ,λ.π., εἶναι --ϕυσι- 
κὰ-- χριστιανοί; Τί εἴδους ἠθικοθυμι- 
κὸ κλῖμα καὶ τί λογῆς θρησκευτ:κὴ 
ὁμογένεια θὰ ὑπάρξει μεταξὺ χρι- 
στιανῶν καὶ τοῦ... ἀλλόθρησκου 
κάτω ἀπὸ τὰ κεραμίδια τῆς αὐτῆς 
οἰκογενείας; “Ένα ἀπ’ τὰ δύο: ”Ἡ, 
τὸ οἰκογενειακὸ αὐτὸ χωριὸ νὰ γίνει 
εν «ἀπὸ δύο (ἀλληλοφασκελωνόμενα) 
χωριά, ἤ, ἂν ὁ υἱὸς συμβαίνει νὰ εἷ- 
ναι καὶ ὁ οἰκονομικὸς παράγοντὰς 
τους,, νὰ προσχωρήσουν στὴν... ἆλ- 
λαξοπιστία του καὶ οἱ ἄλλοι. Καὶ θὰ 
εἶναι σὰν... ἐξώμοσι! 


Δεύτερο: Αν ὑποθέσουμε ὅτι ὁ 
υἱὸς αὐτὸς πεθαίνει, ἔτσι ὅπως θὰ -- 
πλέον-- θεωρεῖται ἀπὸ τὴν "Εκκλησία 
(καὶ τὸν Νόμο!)... ἀλλόθρησκος, 
μὲ τί εἴδους λιθάνι θὰ τὸν λιθανί- 
σουν οἱ οἰκεῖοι του; Τί εἴδους εἰκόνι- 
σμα. θά τοῦ βάλουν μέσ’ στὰ χέρια; 
Τί εἴδους παπᾶς θὰ τὸν «σηκώσει» 
ἀπ᾽. τὸ. σπίτι του; Καὶ σὲ ποιά ἐκκλη- 
σία θὰ τόνε ψάλουν; 'Π Χριστιανικὴ 
Ἐκκλησία, σὰν ἀλλόθρησκον, θά τὸν 
ἀπαξιώσει τῆς Χριστιανικῆς παράστα- 
σής της, (Ἠδη, καὶ ἔτσι ὡς ἔχουν 
σήμερα τὰ πράγματα, ὑπῆρξαν τέ- 
τοια... κρούσματα χριστιανοποιῶν 
ἱερωμένων. Καὶ ζηλωτὲς «Θεουσιάνι- 
κῶν» ὀργανώσεων, ὅπου, ; ἀντιτάχτη- 
καν, ἀκόμα καὶ στήν, στὰ χριστιανι- 
κὰ νεκροταφεῖα, ταφίασί τους!) 

"Ἔπσι, καὶ ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, 
οἱ ἀτυχεῖς αυτοὶ ὁμολογητές µας καὶ 


συνθίωτοι, θὰ πρέπει νά... ἀλλοξο- 
πιστήσουν ... κατὰ Νόμον! Νὰ κά- 
μουν... .τὸ ὄλλο ἐκεῖνο χωριὸ (ποὺ 


επε) καὶ Θεο... ἀνταγωνιζόμενο 
μὲ... λυσσασμένη θεολογία τους, τὸν 
δικό µας! Καὶ ὥστε, (σάν, καλὴ ὦ- 
ρα, οἱ Παλαιοημερολογίτες µας) χώ- 
ρια “Ἱερατεῖο κι᾽ Εκκλησία τους, χώ- 
ρια καντηλανάφτες κι᾽ ἸἘπιτρόπους. 
Τὶς οἷδε, δὲ μὴν {(...εὶς ἀντίποινα) 
μᾶς... παραπέμψουν κι’ αὐτοί σὲ 
-.. κάνα «Τεκτονοσοφεῖον» τους, τῶν 
Θρησκευμάτων! ... 

Καὶ δόστου ναχει: Νὰ θαφτίζων- 
ται καὶ νὰ παντρεύωνται... τεκτο- 
νικὰ καὶ νὰ τεκτολογᾶν... µασωνι- 
κάτα! Καὶ νἄχουν 'Ἡμερολόγιο... 
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μὲ τέκτονες ὅλους τοὺς Αγίους 
καὶ Πατριάρχες! Αὐτὴ ἡ «σὰν ἁπο- 
κεφαλισμένο κοκκορόπουλο», χοροπη- 
δοῦσα) Σοφία τῶν Προφεσσόρων μας, 
σὲ τέτοιον θὰ μᾶς ὁδήγαε τραγέλα- 
φο, ἂν γίνονταν ἀποδεχτὴ ἡ γνωμὰ- 
τευσί της... "Αλλο πρᾶγμα ἡ Δο- 
γματικἡ καὶ τὸ ἐπιστημονικὰ «ἀντι- 
κειμενίζειν» τὰ θρησκεύματα καὶ ἄλ- 
λο ἡ ἰδεολογικὴ μισαλλοδοξία Τὸ 
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πρῶτο μπορεῖ νὰ εἶναι καμμιὰ φο- 
ρὰ ἀσχολία καὶ τῶν θεολόγων μας 
ετ« Τὸ δεύτερο, ὑπάγεται στὸ «περὶ 
ὀρέξεως οὐδεὶς λόγος» καλαντὰρι, 
Ἐμεῖς δέ, ὄχι μόνο τὸν λόγον δὲν 
ποιούμεθα, ἀλλὰ οὔδε κἄν ὄρεξιν ἔ- 
χουμε -- ἕνεκα ἡ ἔλλειψι τῶν σχε- 
τικῶν ὀρεκτικάτων... 
Χαλκίδα, 241.197] 

ΓΙΑΝΝΗΣ ΣΚΑΡΙΜΠΑΣ 


Ὁ Ελευθέριος Βενιζέλος 
περὶ Γεκτονισμοῦ 


«Λὲν εἶνσι καθόλου θρησκευτικὴ αἵρεσις» 


Ὁ φίλος τοῦ «᾿Ιλισοῦ» κ. Σωκρὰ- 
της Γ. Κογχυλάκης, ἀναφερόμενος 
εἰς δημοσίευμα τοῦ ἐπίσης φίλου κ. Γ. 
Στεργίου περὶ μυήσεως. τοῦ. ΕΛΕΥΘΕ- 
ΡΙΟΥ ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ εἰς τόν Τεκτονι- 
σμὸν, τὴν 25ην Φεβρουαρίου; 1898 
(π.ἠ.), καὶ συγκεκριµένως εἰς τὴν 
ἐν ᾿Αθήναις Στοὰν «᾿Αθηνᾶ» (Τεκτο- 
νικὸν Δελτίον 1965, σελ. 148-129). 
μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ἐννέα ἔτη μετὰ 
τὴν μύησίν του εἰς τὸν Α΄ βαθμὸν 
--πιθανῶς δὲ μὲ ἀνοδὸν του, ἐν τῷ 
μεταξύ, καὶ εἰς τὸν Γ΄ Θαθμὸν, τὸν 
τοῦ Διδασκάλου-- ὃ. Ἐλευθέριος Βε- 
νιζέλος, ὁμιλῶν ἐνώπιον τῆς Β΄’ Συν- 
τακτικῆς Ζυνελεύσεως τῶν Κρητῶν, 
παρέχει τὴν: βεθαίωσιν ὅτι ὁ. Τε «το- 
νισμὸς «δὲν εἶναι καθόλου θρησκευ- 
τικὴ αἴρεσις» 

᾿Αφορμὴν εἰς τὴν ;τοιαύτην βεθαιω- 
σιν τοῦ Βενιζέλου --τὴν 'ὅποιαν δὲν 
εἶναι λογικὀν νὰ ὑποθέση κανεὶς ὅτι 
ἔκαμε ἀνευ βαθείας γνώσεως τοῦ 
θέματος-- ἔδωσαν τὰ ἑξῆς περιστα- 
τικὰ: 

Εἰς τὴν Κρητικὴν Συνέλευσιν συν- 
εζητεῖτο ἡ ψήφισις νέου Συντιζνµα- 
τος. Εἶχε συσταθὴ 30μελὴς ἜἘπιτοο- 
πὴ διὰ τὴν ἐπεξεργασίαν τοῦ σχε- 
δίου τούτου, μὲ πρὀτυπον τὸ Σύντα- 
γμα τοῦ ἐλευθέρου ᾿Ελληνικοῦ Βασι- 
λείου τοῦ ἔτους 1864, ὅπερ τοτε 
ἴσχυε. 

Ὁ Ἐλευθ. Βενιζέλος ἡγεῖτο τοτε 
κόμματος ἀντιπολιτεύσεως καὶ μετεῖ- 


χε τῆς ᾿Επιτροπῆς ἐπεξεργασίας τοῦ 
σχεδίου τοῦ Συντάγματος τούτου. 

Εἰς τὸ σχεδιον τοῦτο περιείχετο 
καὶ..«ἡ-- περὶ. Θρησκείας διάταξις, ἡ 
ὁποία καθώριζε ἐν τῷ ἀρθρῳ 17 τὰ 
ἑξῆς: 

«Ἔκαστος εἶναι ἐλεύθερος νὰ πρε- 
σθεύῃ οἰονδήποτε θρήσκευμα προτι- 
μᾶ, Ὁ Ἱπροσηλυτισμὸς ἀπαγορεύεται 
-4.Κ.λ.πἑ». ("Επίσημος ἐφημερὶς σελ. 


36 Συνεδρίασις 8. ᾿Οκτωθρίου 20, 
Τ906}- 
Κατὰ ἐπακολουθησᾶσας συζητή- 


σεις ἀνεπτύχθησαν ἀπόψεις, μία τῶν 
ὁποίων ἐπεζήτει νὰ τεθῃῇ τὸ περὶ Θρη- 
σκείας “ἄρθρον ὡς τὸ πρῶτον ἐν τῷ 
Συοντάγματι, ἑτέρα. δέ. νὰ τεθῇ εἰς 
ἑτέραν θέσιν (ἄρθρον 17) 
Περαιτέρω. συζητήσεις, ἐντὸς καὶ 
ἐκτὸς τῆς” Συνελεύσεως, ἐδημιούργη- 
σαν-τμίαν ἀτμόσφαιραν ἀνησυχιῶν, 
ὡς πρὸς τὰς προθέσεις τῶν συντα- 
κτῶν τοῦ σχεδίου Συντάγματος ἔναν- 
τι τῆς ᾿Ορθοδόξου Χριστιανικῆς Θρη- 
σκείας, κατὰ τον χαρακτηρισμὸν ταύ- 
της ὡς «ἐπισήμου» ἢ «ἐπικρατούσης». 
Ἐντὸς μιᾶς τοιαύτης ἀτμοσφαίρας 
ἤρξατο συζήτησις εἰς τὴν Συνέλευσιν , 
καὶ ἐξητάσθη ἡ διευκρίνισις τῆς προ- 
ελεύσεως τῶν τοιούτων διαδοσεων. 
᾿Επηκολούθησεν ἡ κατωτέρω δια- 
λογικὴ συζήτησις: 
ΙΩΣ, ΛΕΚΑΝΙΔΗΣ ... Εἶπον μὸ- 
νον ὅτι ἡ ᾿Επιτροπὴ ἐφρόντισε περὶ 
τῆς ὑλικῆς εὐημερίας τοῦ τόπου καὶ 
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μόνον, καὶ μοὶ ἀπήντησε μάλιστα ὁ 
κ, Βενιζέλος λέγων μοι «καὶ περὶ αὐ- 
τοῦ ἐκλήθημεν». 

ΕΛΕΥΘ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ : Σήμερον 
ὅτε ἀνεγνώσθησαν τὰ Πρακτικὰ καὶ 
εἴπομεν ὅτι ὁ κ, Λεκανίδης δὲν ἆπο- 
δέχεται αὐτὴν τὴν ἔννοιαν... τὰ 
διόρθωσε μόνος του διότι τὸν ἠρωτή- 
σαμεν καὶ ἡμεῖς «αὶ μᾶς εἶπε νὰ 
γράψωμεν τὴν φρᾶσιν «καὶ ἐν πνεύ- 
ματι ὑλισμοῦ». 

ΙΩΣ. ΛΕΚΑΝΙΔΗΣ: Εἰς τὸν δρό- 
μον ἔξω μὲ ἠρώτουν. 


ΕΛ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Ἐν πάσῃ περι- 
πτώσει θὰ μοῦ ἐπιτραπῇ νὰ παρατη- 
ρήσω ὅτι ρητῶς καὶ κατηγορηµατι- 
κῶς καὶ μετὰ θάρρους τὸ ὁποῖον χα- 
ρακτηρίζει τὸν κ. Λεκανίδην, ἐλέχθη 
αὐτή ἡ μομφή. Τὸ βέθαιον εἶναι ὅτι 
εἰς τὰς ψυχὰς τῶν μελῶν τῆς ᾿Ἔκ- 
κλησίας ἤρχισε νὰ γεννᾶται ἡ ὑπὸ- 
νοια καὶ νὰ λέγωσι τινές, «βρὲ 
παιδιὰ μήπως αὐτοὶ εἷ- 
ναι Μασσόνοι καὶ θέλουν 
ν᾿ ἁλλάξουν τήν πίστιν 
μας:» Θέλω νὰ ἁμυνθῶ κατά τῶν 
τοιούτων διότι, καὶ ἂν δὲν λέγωνται 
ρητῶς καὶ κατηγορηματικῶς, νομίζω 
ὅμως ὅτι ὑποψιθυρίζονται. 

ΙΩΣ. ΛΕΚΑΝΙΔΗΣ: Δὲν εἶναι πα- 
ράδοξον ἐδῶ “νὰ ὑπάρχουν ἄνθρωποι 
οἱ ὁποῖοι διαπνέονται ὑπό τεκτονικῶν 
ἰδεῶν. ᾿Αλλὰ δὲν εἶμαι ἐγὼ ἐξ ἐκεί- 
νων τῶν ἀνθρώπων οἱ ὁποῖοι κατα- 
κρίνουν τὰς ἰδέας τοῦ Μασσονισμοῦ 
καὶ δὲν εἶναι δυνατόν ποτὲ νὰ ἔλθω 
νὰ κατηγορήσω τὰς “ἀρχάς του. 

ΕΛ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Δὲν εἶναι 
καθόλου θρησκευτική. αἲ- 
ρεσις. 

Σ. ΒΙΣΤΑΚΗΣ: Μήπως δὲν εἶναι 
Χριστιανοὶ καὶ αὐτοὶ οἱ Φιλελεύθεροι 
Μασσόνοι; Τοῦτο θὰ ἤθελον νὰ ἐρω- 
τήσω τὸν κ. Λεκανίδην. 


ΙΩΣ. ΛΕΚΑΝΙΔΗΣ: “Ἕξ εἶναι ἐ- 


1971 


δῶ μέσα, “Εξ! 
μένοι). 
(Στενογραφημένα Πρακτικὰ τῆς Β΄ 

Συντακτικῆς τῶν Κρητῶν Συνε- 

λεύσεως, ᾿Επίσημος Εφημερίς, σ. 

115. Συνεδρίασις 10, ᾿Οκτωθρίου 

28, 1906). 

Εὔλογον εἶναι νὰ ὑποτεθῇ ὅτι ἡ 
Τεκτονικὴ ἰδιότης τοῦ Ἐλευθ. Βενι- 
ζέλου ἧτο γνωστὴ εἰς τὴν Συνέλευ- 
σιν ἢ καὶ ἐκτός αὐτῆς, διὰ νὰ ἀναγ- 
κασθῇ νὰ δώσῃ εἰς τὴν ἰδίαν ὡς 
ἄνω.. συνεδρίασιν καὶ εἰς ἑπομένην 
καὶ βεθαίωσιν περὶ τῆς προσηλώ- 
σεώς του εἰς τὴν ᾿Ορθόδοξον Χρι- 
στιανικὴν πίστιν καὶ περὶ σεθασμοῦ 
πρός, τὸν κλῆρον. 

Παραθέτομεν τὰ σχετικὰ ἀποσπά- 
σματα: 

ΕΛ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: «Μὴ νομίσετε 
ὅτι. ἐγὼ πιστεύω εἰς τὸν Κομφού- 
κιον ἢ εἰς τὸν Μωάμεθ. Οἱ γονεῖς 
µου ἐπίστευον εἷς τὸν Χριστὸν καὶ 
τὰ παιδιὰ μου τὰ ἔμαθα νὰ πιστεύουν 
εἰς τὸν Χριστόν», 

(Ἀνωτέρω Πρακτικὰ σ, 113, Συν- 
εδρίασις 10 ’Ὀκτωθρίου 28, 1906). 

ΕΜΜ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: 
᾿Εκθέτει ἀπόψεις περὶ τῆς συμθολῆς 
τοῦ κλήρου κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς 
δουλείας τοῦ. 'Ελληνισμοῦ. 


ΕΛ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Δὲν . ἄσφισθη- 
τεῖτε ὅτι καὶ ἡμεῖς οἱ ἄλλοι οἱ ύπο- 
στηρίζοντες τὴν ἀντίθετον γνώμην 
(Σημ.: ἐπὶ τοῦ θέματος τῆς θέσεως 
τοῦ ἄρθρου περὶ Θρησκείας εἰς τὸ 
Σύνταγμα) ἔχομεν τὸν ἴδιον σεθα- 
σμόν. 

ΕΜΜ, ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΑΚΗΣ : Δὲν 
ἀμφισθητῶ ποσῶς αὐτό, ᾿Εγὼ μάλι- 
στα ἔχω τὴν ἰδέαν ὅτι σεῖς εἶσθε ὑ- 
πὲρ πάντα ἄλλον Χριστιανός, 

ΕΛ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: "Οχι 
πάντα ἄλλον. 

((Ανωτέρω Πρακτικὰ σ. 132. Συν- 
εδρίασις 11, ᾿Οκτωθρίου 30, 1906). 


(Γέλωτες παρατετα- 


ὑπέρ 


1971 


τὰ Σὰ ἐπ τῶν 


Τρανὲ Θεέ, Δημιουργέ, 
Δύναμη, Κάλλος καὶ Σοφία! 
Δίας ἢ Κύριος Σαθαώθ, 
Κομφούκιος, ᾿Αλλὰχ ἢ Βράχμας 
-- μ᾽ ὅποια μορφὴ λατρεύεσαι, 
σ᾽ ὅποιο ὄνομα Υροικιέσαι ---- 
Σὲ προσκυνῶ. Σ᾽ εὐχαριστῶ. 
Καὶ μ᾽ ἔκσταση καὶ σεβασμὸ 
προσπέφτοντας στὰ πόδια Σου 
τὰ «Σὰ ἐκ τῶν Σῶν» προσφέ- 
(ρω... 


«Καὶ Σὲ θωρῶ κατάμματα, 
Σὲ ψηλαφῶ... Σὲ νοιώθω, 
σὰν χαίρομαι τὴν πλάση Σου 
-- µόριο κι᾽ ἐγὼ δικό της -- 
σὰν σκαρφαλώνω. τὰ βουνά, 
διαβαίνω. τὰ ρουμάνια, 

σὰν ἀγναντεύω θάλασσας 
μπουνάτσες καὶ φουρτοῦνες, 
σὰν ἀφουγκράζουμαι ἀηδονιοῦ 
κελαϊδητό, νεροσυρμή, 

ζώου κραυγή, φωνὴ παιδιοῦ, 
γρύλλου καημὸ ἢ καντάδα: 
σὰν βλέπω τὶς ἀστροφεγγιές, 
τὸν ἥλιο, τὸ φεγγάρι, 

τὸν κόσµο σὰν στοχάζομαι 
καὶ σὰν ἀναλογιέμαι 
κατ᾽ εἰκόνα 
(Σου, 
τὸ θαυμαστὸ δαιμόνιο... 


τοῦ ᾿Ανθρώπου, 


85 


-.Προσκλίνοντας τὴν κεφαλὴν 

ὑψώνω τὴν ψυχή µου, 

μὲ τὰ φτερὰ τοῦ πνεύματος, 

μὲ τῆς καρδιᾶς τὴ φλόγα 

ἴσαμε τὸν ὑπέρτατο 

κι ἀόρατό Σου θρόνο 

καὶ δέοµαί Σου ταπεινά: 

-- Θεέ, «ἐν τῇ εὐδοκίᾳ Σου» 

Ρίξε τὸ βλέμμα Σου σὲ μᾶς, 

τὰ δόλια πλάσματά Σου. 

Σπλαχνίσου τὸν πλανήτη µας, 

δῶσε µας σ᾽ ὅλους φώτιση 

κι᾽ ἐπὶ τῆς Γῆς εἰρήνη... 
ΜΝΗΜΩΝ 
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Σημειώσεις ΧΡΙΣΤΟΥ 4. ΡΙΖΟΠΟΥΛΟΥ 


ΚΟΣΤΗ ΜΕΛΙΣΣΑΡΟΠΟΥΛΟΥ: ΜΗΈΙΣ 


Δικαιοῦμαι, νομίζω, νὰ ἐπαναλάθω ὅσα εἶχα γράψει, τὸν 
χειμῶνα τοῦ 1963, γιὰ τὴν πρώτη ἔκδοσι αὐτῆς τῆς ἐξαιρε- 
τικῆς συλλογῆς ἀποφθεγμάτων, πρὸς ἐνημέρωσιν τῶν πολ- 
λαπλασίων σήμερα φίλων τοῦ 1ΛΙ ΣΟΥ: 

«Δὲν εἶναι ἡ πρώτη συλλογὴ αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ἀλλὰ 
εἶναι ἡ μόνη, ποὺ σχηματίσθηκε μὲ ἕνα σαφὲς πρόγραμμα, 
[-ιὰ συγκεκριμένη ἀρχή, μιὰ ὡρισμένη ἰδεολογία, ὥστε νὰ ἔχη 
σύνθεσι, ἁρμονία καὶ ἑνότητα... Ὑπάρχει ἕνα ἰθῦ- 
νον πνεῦμα ποὺ καθοδηγεῖ, ἕνα πολικὸ ἀστέρι ποὺ φωτίζει, μιὰ 
γαλανὴ κλωστὴ ποὺ συνδέει τὰ 1420 ἐν ὅλῳ (Σημ. τώρα 1450) 
ἀποφθέγματα ἢ ἀποσπάσματα: Εἶναι ἡ διψαλέα πρὸς μάθησιν, 
ἀλλὰ καὶ ἐνάρετ ἐλευθεροφροσύνη.. Μονολεκτικό, ἡ 
Πνευματοδοξία. Ὁ συγγραφεὺς συνέλεξε ψήγματα καθα- 
ροῦ χρυσοῦ καὶ λαμπρὰ πολύεδρα ἀδαμάντων ἀπὸ τὴν πνευματι- 
κὴ κληρονομία τῆς ἀνθρωπότητος, ποὺ ξεκινάει ἑπτὰ αἰῶνες πρὸ 
Χριστοῦ καὶ φθάνει μέχρι τὴν ἐποχή μας»: 


Πρέπει νὰ προσθέσω (πέραν τῆς σημαντικῆς τεχνικῆς βελ- 
τιώσεως τῆς ἐκδόσεως) ὅτι ἡ δεύτερη ἔκδοσις. εἶναι σημαντικὰ 
βελτιωμένη καὶ στὸ “περιεχόμενο. Διότι προσετέθησαν, μεταξὺ 
ἄλλων, ὁ Πίνδαρος («᾿Ανδρῶν δικαίών χρόνος σωτὴρ ἄριστος»), 
ὃ Ισοκράτης («Σοφία μόνον τῶν κτημάτων ἀθάνατον»), ὁ Πύρ- 
ρῶν («᾽Αμϕιθάλλειν καὶ ἐπέχειν» -- νὰ ἀμφιθάλλης καὶ νὰ ἐπι- 
φυλάσσεσαι), ὁ Θωμᾶς Τζέφερσον («Ἡ ἐλευθερία εἶναι ταρα- 
γμένη θάλασσα: οἱ δειλοὶ προτιμοῦν τὴν γαλήνη τοῦ δεσποτι- 
σμοῦ»), ὁ Ρόμπερτ "Ιγκερσολ («Ἡ εὐτυχία εἶναι τὸ μόνον ἆγα- 
θόν. Ὁ τόπος τῆς εὐτυχίας εἶναι ἐδῶ. Ὃ καιρὸς τῆς εὐτυχίας 
εἶναι τώρα. Ὁ τρόπος τῆς εὐτυχίας εἶναι νὰ τὴν προσφέρης 
στοὺς ἄλλους»), ὁ Μάρκ Τουαὶν («Ὁ ἄνθρωπος εἶναι τὸ μόνο 
ζῶον ποὺ κοκκινίζει καὶ πρέπει νὰ κοκκινίζη»). 

Θὰ ἤθελα ἀκόμη νὰ προσθέσω ὅτι ἡ ἐπιτυχία τοῦ βιθλίου τοῦ 
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ἀκούραστου πνευματικοῦ ἐργάτου καὶ φίλου µας Κωστῆ Μελισ- 
σαροπούλου, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν δίκαιη ἐπιθράθευσι τῶν κόπων του, 
ἀποτελεῖ καλὸ σημάδι γιὰ τὰ πνευματικὰ ἐνδιαφέροντα ὁλοένα 
καὶ περισσοτέρων συνανθρώπων μας. Πραγματικά, βιθλία τοῦ 
εἴδους αὐτοῦ, ποὺ εἶναι αἰώνια ἀρωματικὲς καὶ δροσερὲς ἀνθο- 
δέσμες, ἀνταποκρίνονται στὴν σημερινὴ ἀγχώδη ἐποχή. Εἶναι 
ἀντίδοτο, γιὰ πνευματικὴ γαλήνη καὶ ἀνάτασι. 


Κ, ΖΙΝΑΡΑΓΙΑΝΤΑΣΑ: ᾿Απόκρυφος ἐξέλιξις τῆς ᾿Ανθρωπότητος 


Τὸ βιθλίο αὐτὸ τοῦ ᾿Ινδοῦ φιλοσόφου Ζιναραγιαντάσα ἐγρά- 
φη τὸ 1910 καὶ μετεφράσθη στὴν ἑλληνικὴ τὸ 1928. Εἶχε πρὸ πολ- 
λοῦ γίνει περιζήτητο καὶ ἡ ἐπανέκδοσίς του (σὲ φωτοανατύπωσι 
ἀρίστης ποιότητος) ἧταν μιὰ πραγματικὴ ἀνάγκη γιὰ ὅσους θέ- 
λουν νὰ ἐνη-ερωθοῦν γιὰ τὶς «πρῶτες ἀρχὲς τῆς Θεοσοφίας» 
(ὅπως ἧταν καὶ ὁ τίτλος στὸ’ ἀγγλικὸ πρωτότυπο). 

Τὰ κεφάλαια τοῦ βιθλίου μιλοῦν εὔγλωττα γιὰ τὸ περιεχόμε- 
νό του: Ἡ ἐξέλιξις τῆς Ζωῆς; καὶ τῆς Μορφῆς. Ἡ ἄνοδος καὶ ἡ 
πτῶσις τῶν πολιτισμῶν. Οἱ Νόμοι τῆς Μετενσαρκώσεως. Ὁ Νό- 
μος τοῦ Κάρμα. Οἱ. ἀόρατοι κόσμοι. Ὁ ἄνθρωπος εἰς τὴν ζωὴ 
καὶ τὸν θάνατο. Ἡ ἐξέλιξις τῶν ζώων, Τὰ βασίλεια τῆς Ζωῆς. 
Ἡ ἐξέλιξις τῆς Ὕλης καὶ τῆς Δυνάμεως, τῆς Ζωῆς, τῆς Συνειδή- 
σεως. Ἡ ἐσωτερικὴ΄ κὠθέρνησις τοῦ; κόσμου. Ἡ ᾿Ατραπὸς τοῦ 
Μαθητοῦ κ. ἄ. 

Ἡ πρώτη ἐντύπωσις ἐκείνου, ποῦ ἁπλῶς διατρέχει τὸν πίνα- 
κα αὐτὸν τῶν περιεχομένων, εἶναι ὅτι πρόκειται γιὰ θέματα βα- 
ρειὰ καὶ-δυσνόητα. ᾿Αλλά, ὃ μελετητὴς τοῦ; βιθλίου ἐκπλήσσεται 
μὲ τὸ συναρπαστικὸ ὕφος τοῦ συγγραφέως, ὃ ὁποῖος ἐπιτυγχάνει 
τὴν προσέγγισι τῶν ἁπλῶν διανοουμένων στὰ κοσμ.ὀογονικὰ αὐτὰ 
καὶ ἀποκρυφιστικὰ θέματα, μὲ πειστικὴ ἁπλότητα καὶ μὲ ποιητι- 
κὴ διάθεσι. Εἶναι ἡ βασικὴ ἀρετὴ τοῦ βιθλίου, χάρις εἰς τὴν 
ὁποίαν καὶ ἐξακολουθεῖ, ἔπειτα ἀπὸ τόσα χρόνια, νὰ διατηρῆ 
μιὰ φρεσκάδα ἀμείωτή: ᾽Αλλὰ: καὶ τὰ θέματα τοῦ βιθλίου, ποὺ 
ἀναφέρονται σὲ μεγάλα ἐρωτηματικὰ τοῦ σκεπτομένου ἀνθρώ- 
που, δὲν εἶναι πάντα νέα καὶ τωρινά; 


ΘΑΝΑΣΗ ΤΣΑΚΙΡΙΛΗ: ᾿’ νησυχίες, ᾿Ηράκλειο 1969. 

Αἰώνιες καὶ ἀναλλοίωτες ἀνησυχίες τῶν νέων ἀνθρώπων... 

᾽Αντὶ προλόγου, γράφει ὁ ποιητής: «Τί σταθήκαμε στὰ δυό 
μας πόδια; Μὰ μποροῦμε νὰ κυρτώνουμε σκυθρωποί, νὰ συλλο- 
γιζόμαστε, νὰ ὑποφέρουμε; Πές µου: Ντρέπομαι». 

Ἡ καταδίκη τῆς κοινωνικῆς πραγματικότητος χαρακτηρίζει 
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τοὺς περισσότερους ἀπὸ τοὺς στίχους, τοῦ ποιητοῦ, ὁ ὁποῖος 
συμπυκνώνει τὴν καταδίκη σὲ πέντε στίχους: 


Βιετνάμ, Μπιάφρα, Μέση ᾿Ανατολή, Τοεχοσλοθακία. 
Νάιτ - κλάμπ, κινηματογράφοι, 
Χρηματιστήρια, Βιομηχανίες, 
Στερλίνες, Δολλάρια, Ρούθλια, 
ΓΠ, Στάρι, Ψωμί, Πεῖνα .. 
Καὶ ἡ κατακλεῖδα, μιὰ πρόσκλησι στὸν «ἐγωϊστὴ ἄνθρωπο»: 


Πάρε τὶς μηχανές σου 

Καὶ βγες στὴν κορυφὴ τοῦ λόφου 

--Κάτω ἀπὸ τὸ βουνὸ καὶ πάνω ἁπὸ τὴ θάλασσα-- 
Να δεῖς τὸ τίποτα τῶν σιδερικῶν σου 

Τὸ σχῆμα σου, τὸ μεγεθός σου 

Κάτω ἀπὸ τὸ πέλμα τῆς οὐσπις. 


ΛΕΑΝΑΡΟΥ ΝΙΚΟΚΛΗ ΜΙΧΑ.: Τὰ Ταταῦλα : Ὁ ἱστορικὸς 
λόφος τῆς Πόλης. 


Ὁ συγγραφεὺς ἀποκαλεῖ τὴν πατρίδα του, τὰ Ταταῦλα, «ἕνα 
κομμάτι ζωντανὸ ἀπὸ τὴν πολύπαθη. γῆ. ποὺ λέγεται Ἑλλάδα καὶ 
ἀτίμητο στολίδι στὸ ἀκάνθινο στεφάνι τοῦ ὑπόδουλου Ἕλληνι- 
σμοῦ». Καὶ δικαιώνει τὸν χαρακτηρισμὸ μὲ σειρὰ ἀφηγήσεις γιὰ 
τὸ τοπίο, τοὺς ἀνθρώπους, τὰ ἔθιμα, τὴν ζωή, τὰ συμβάντα -- 
ὅλα μεγάλης λαογραφικῆς ἀξίας. 

Τὸ γράψιμο εἶναι; γοητευτικὸ καὶ δὲν ἀφήνει τὸν ἀναγνώ- 
στη, παρὰ ὅταν φθάση στὸ τέλος, ὅπου τὸ γλωσσάριο τῶν ἰἴδιω- 
ματισμῶν..Ξ τὸ τέλος, ὅπου μεταγγίζει τὴν δική του συγκίνησι σὲ 
κάθε ἑλληνικὴ καρδιά. 


ΚΑΛ. ΚΟΛΙΟΠΟΥΛΟΥ-ΓΡΙΒΑ: Θυμᾶσαι; (Διηγεῖται ὅ πατέρας 
μου μουχτάρης). 


Καὶ αὐτὸ τὸ βίθλίο εἶναι ἐθνικο-λαογραφικό, ἀλλὰ γιὰ τὴν 
Σμύρνη. Μιὰ ἀξιόλογη. συμθολὴ στὴν. ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς 
᾿Γωνίας, τῶν «χαμένων πατρίδων». 


ΓΙΑΝΝΗ ΓΑΛΑΝΟΜΑΤΙΔΗ: Ποντιακὴ Μοῦσα. 


Πολὺ χαριτωμένη αὐτὴ ἡ πρωτότυπη συλλογή, μὲ τὰ Ποντια- 
κὰ ποιήματα στὸ πρωτότυπο καὶ σὲ μετάφραση, ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν 
ποιητή, στὴ νεοελληνική. ᾿Εκτὸς ἀπὸ τὴν χάρι τῶν ἴδιων τῶν 
ποιημάτων, ποὺ διακρίνονται γιὰ τὰ λεπτά τους αἰσθήματα, ἡ 
χάρις τῶν στίχων στὴν ποντιακὴ διάλεκτο εἶναι μοναδική. ᾿Ἐπὶ 
πλέον, μᾶς μεταδίδουν τὴν νοσταλγία τοῦ Ἑλληνικοῦ Πόντου. 

Κυττάξετε ἕνα κομμάτι ἀπὸ τὸ ποίημα γιὰ τὸν ᾿Ὀρφέα, ὁ 
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ὁποῖος «ἦταν λατρευτὸς ἀπὸ τοὺς θεοὺς καὶ τοὺς ἀγγέλους, 
γιατὶ εἶχε πλασθῆ ἀπὸ τοὺς κρίνους τῆς θεᾶς Μούσας καὶ ἀπὸ 
τὴν ἀστείρευτη πηγὴ τῶν μαγικῶν της μουσικῶν ἤχων»: 


Θεοὶ κι ᾿Αγγἑλ᾽ ἐλατραυάνατον μὲ πολλὸ - πολλὰ οὐράνιον 
(ἀγάπην. 
Γιατὶ ὁ ᾿Ὀρφέαν ἐπλάσθεν ἂς τὰ κρίνους, κι ἄς το φῶς τὶ 
: (θεᾶς Μούσας. 
Κι ἂς τ᾽ ἀστείρευτα τὰ ποτάμαι, τὸ ἔταν τ᾽ ἐκεινές, τὰ μου: 
(σοικομεγεμένα λαλίας) 


ΜΑΙΡΗΣ ΜΠΟΥΣΜΠΟΥΘΕΛΗ : Δελφικοὶ ἀντίλαλοι 


Τὸ πνεῦμα τῆς Εἰρήνης, ποὺ ἐχαρακτήριζε τοὺς Δελ. 
φούς, μὲ τὶς ᾽Αμϕικτιονίες τῶν, συγκινεῖ τὴν ποιήτρια, ἡ ὁποία 
στήνει μιὰ ἰδεατὴ γέφυρα μέχρι τὴν ἐποχὴ τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Χριστοῦ. 

᾿Αλλά, δὲν πρόκειται μόνον γιὰ Δελφικοὺς ἀντίλαλους, 
ἀφοῦ ἀκόμη καὶ ἡ Γρανάδα βρίσκει θέσι στὴν συλλογή. Ὑπάρ- 
χουν ἐπίσης ποιήματα μὲ θέμα τὶς. διαστημικὲς ἔρευνες, τὴν αἰνι- 
γματικὴ Σφίγγα (ποὺ θὰ ἐκάγχαζε, ἂν μποροῦσε, γιατὶ ἐξαπατᾶ 
τοὺς ἀνθρώπους... μὴν ἔχοντας κανένα μυστικό, δοθέντος ὅτι ὃ 
ἄνθρωπος γεννιέται, παλεύει καὶ πεθαίνει), ἣ ἄρνησις τοῦ Πέ- 
τρου κ. ἄ. 


Ὑπάρχει καὶ ἕνα ποίημα γραμμένο γαλλικά, μὲ πολὺ ὡραία 
ρίµα. ᾿Απορεῖ κανείς, πῶς ἡ ποιήτρια ξεχνάει αὐτὴ τὴν ἱκανότητα 
ὅταν γράφει Ἑλληνικά... 


Πάντως, εὐτυχεῖ περισσότερο ὅταν καταπιάνεται; μὲ θέματα 
φυσιολατρικὰ (καὶ ὄχι φιλοσοφικά). Μερικοὶ στίχοι ἀπὸ τὸ «Ποι. 
μενικό» τῆς εἶναι ὡραιότατοι: 


Εἶμαι ἕνας φτωχὸς βόσκὸς στὸν Παρνασσό 
“Απλοικιὰ Εἶναι ἡ ψυχη κι ὁ νοῦς µου - 

Μὰ ἔχω τή φύση ὁδπγό. Μούμαθε αὐτῆ 

νὰ ξεχωρίζω τὸν. καιρό, ἂν βρέξει, Ὑ 

ἂν θάρθει χιόνι ᾱ-Πῳφγωγιᾶ:.ἨΙΧούτη γιὰ µε, 
τὸ ἔλατο, ἡ καστανιᾶ, τό-ρεικι. 

Καντήλα µου τ' ἄστρα στὸν οὐρανό ΤΡ 
Γι αὐτό, Θεέ µου, Σ᾽ εὐχαριστῶ καί Σε Ὀμνῶ 
Μούδωσες δῶρα ἀνώτερα ἀπ' τὸ χρυσό 


Κι ὅτι δὲν εἶναι φύση, ναὶ τὸ μισῶ. 


ΝΙΚΟΥ Α. ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΥ: Χαμόγελα στὶς χίμαιρες 


Παραμερίζοντας τοὺς συνδεδεμένους μὲ τὴν ἐπικαιρότητα 
στίχους, τοὺς ἀφιερωμένους σὲ παλαιὰ ἢ σύγχρονα γεγονότα, 
ξεχωρίζουν ἀπὸ τὴ συλλογὴ τὰ ποιήματα τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς. 

᾿Απὸ τοὺς ἀνθρώπους ἥρως εἶναι ὁ «ζευγᾶς»: 


90 ΙΛΙΖΟΣ 1971 


(Κρατῶντας τὴν ἀξίνα του, στοῦ χωραφιοῦ τὴν ἄκρη, 
οκώθει ὁ ζευγᾶς ἀπ τὴν αὐγή, ὡς τὸ μεγάλο γιὀόµα 
καὶ τρέχει ἀπό τὸ μέτωπο ὁ ἱδρῶτας, σά δάκρυ 

δροοιὰἁ τοῦ πόνου, ποὺ κρυφὰ τὴν καρτερεῖ τὸ χῶμα 


Ζευγᾶ μόνη ἀξία στὴ ζωή, 

χτίζει ἀπὸ χρόνους μακρυνούς, σ᾽ ὅλης τῆς γῆς τὰ πλάτια, 
λουσμένο στὸν ἱδρῶτα σου, μᾶς δινει το ψωμὶ 

καὶ τῆς ἀγάπης τῶν λαῶν, στεργιώνει τὰ παλάτια. 


Καὶ ἀπὸ τὸν κόσμο τῶν ζώων τῆς ὑπαίθρου, ἥρως ὁ σκῦλος, 
ὁ πιστός. Ποὺ ἔμεινε στὴ θέσι του -- καὶ μετὰ τὴν διάλυσι τῆς 
στάνης καὶ τὴν ἀναχώρησι τοῦ τσοπάνη -- γιὰ νὰ πεθάνη στὰ 
χώματα τῆς ὑπηρεσίας του. 

Γενικά, ἡ συλλογὴ διακρίνεται γιὰ τὴν στιχουργικὴ εὐχέρεια 
καὶ ζωηρότητα. 


ΛΕΦΤΕΡΗ ΙΒ. ΤΖΟΚΑ: Στὰ στενορύμια τοῦ χωριοῦ µου 


Στενορύμια τοῦ. χωριοῦ, ἀλλὰ μὲ στέγη τὸν οὐρανό! Εἶναι 
μιὰ σειρὰ ἀπὸ ποιήματα ρυθμικά, μουσικά, δροσερά, μέσα στὸ 
φυσικὸ περιθάλλον. Τὰ χαίρεται κανείς, ἔπειτα ἀπὸ τὴν εἰσθολὴ 
τῶν ἐγκεφαλικῶν (ἢ καὶ ἀντι-εγκεφαλικῶν) προθληματισμῶν 
(ἢ αἰνιγματισμῶν). Τὰ: «Χελιδόνια» εἶναι ἕνα δεῖγμα: 


Σπαθάτα ἀγπόδημα γοργόφτερα πουλιά 

προμήνυμα μιᾶς. ἄνοιξης καὶ τῆς ψυχῆς µας δῶρα 
γέλιο ποὺ στέλνει μακρυνῆ κι ἐξωτικὴ µια Χώρα, 
πέταγμα Πάνω ἀπ' ἀνθισμένπ πασχαλιὰ 


Τὶς γνκρεμισμένες ξαναχτίζετε φωλιές 

ποὺ κοὐρσεφε ἡ βαρειὰ πνοὴ τοῦ βουεροῦ χειμῶνα 
καὶ λύγιζε στὸ δρόμο µας τὸ κουρασμένο γόνα 

καὶ στὰ στεγνά µας-χειλπ σθῆνουν οἱ μιλιές 


Τὸ στάσιμὀ σας σπμαδεύει ἀνθοθολή' 

δῶρο Θεοῦ κάθε ματιὰ ποὺ πρώτη σᾶς γνωρίζει 

χύνεται ἢ ἀγάπη στὴν καρδιά, τό αἷμα στις φλέθες σφυζει 
καὶ νά κρατήσει τοὺς παλμούς της δέ βολεῖ. 
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9ἱ 


Ἐνδείξεις ζωῆς 
σὲ ἄγνωστο πλανήτη 
Ἐπιστήιιονες τῆς ΝΑΣΑ (Υ- 


πγρεσίας ᾿Λεροναυτ:κῆς καὶ Δι}- 
στήγνχτος τῶν Η.Π.Α.) δ:επίστω- 
σαν ὕπχρξι ἂμινοξέι ων. πμ 
γηΐνης προελεύσεως, σ᾽ ἕνα με- 
τεωρίτη ποὺ ἔπεσε πλησίον τ 
Μέρτσ.σο, τῆς Αὐστραλίας, τὴν 
2ϑην Ἀεπτεμθρίου 1969. Ἡ δια- 
πίστωσις αὖτ τὴ ---εἶπεν ὁ δύκτωο 
Ποναμπεροῦνα--- ἀποτελεῖ’ πιθα- 
νώτατα τὴν πρώτη θετικὴ, ἀπή- 
δειξι ἐξυγηΐνης χγμικῆς ἐξελί- 
ξεως (τῆι γημ“κῆς δ-ερ ἵασίας, Ἡ 
ὁποία προηγεῖτα: τῆς δημ:οὐργἱὰ- 
τῆς ζωῆς), 

Ἡ θε ωρί 'χ τῆς χημεκῆς ἐδελ'- 
ξεως ἀργοεο μὲ τὰ βασικὰ, στο:- 


χεῖα τοῦ κῶμος. Σύμπαν- 
τος καὶ ὑποστηρ'ζ ὅτ διάφορο: 
τύπο, πηγῶν ἒ συπετέ- 


νε 
λεσχν εἰς τὴν ἐξέ 
περισσότερο; ο, µο2΄Θ». 
Ἔν συνεχείᾳ, μὲ τὴν πάροδο ἕκα- 
τοντάδων ἐκατομμορόων ἐτῶν γη- 
μιχῆ]ς ἐνεφανιπθησαχν 
ἐξαιρετ:κῶς πολύπλοκα όρια, τὰ 
ὁποῖα δύναντα: νὰ ἀναπαραχθοῦν 
καὶ ὡς ἐχ τούτου ἠμπορεῖ νὰ χα- 
ρακτηρ:σθοῦν ὡς αἱ πρῶτα: μορ- 
φαὶ ζωῆς, βάσε: τῆς θεωρίας αἲ- 
τῆς. 

Ὁ μετεωρίης Μέρτσισο, πι- 


ἐξελέξεως, 


στεύετα: ὅτ. ἔγει ἡλικία 4,5 δ:σ- 
εκατομμωρίων ἐτῶν. Επίσης π:- 
στεύετα: ὅτ: τὰ ἀινννοξέα καὶ τὰ 
ἄλλα πολύπλοκα ὀργανικὰ ὑρῷ ο 
ποὺ εὑρέ έθγσα» πάνω του Ὀφί- 
στανται ἀπὸ τῆς ἐπ οχῆς τοῦ σγη- 
µατ:σμοῦ τῆς Γῆς. Η. σημασία 
τῆς δ:απ'στώσεως συν΄στατα’' στὴν 
βἐξαιότητα ὅτι τὰ ἀπινοξέχ δὲν 
ἀνεμίχθησαν στὸν μετεωρί ίτη χα- 
τὰ τὴν κάθοδό του στὴ Γη. ολο 
ἔχουν μὴ γή προέλευσ., "νι 
ιν ΓΙ. . εἶνα: Ἡ πρώτη 
ἔ τῆς δ:αδ.κασίας 
χάπρ.ον ἄγνωστο πλα- 

τὸν ποῖον απΞ σπάσθη 


᾿ς 

ο 

ο, 

εἰ ω) 
Τη 

3 

ὥ- 


ὁ ρον ο ο] -ῶα πλέον, 
μὲ χάπ κ βασμιότ Ἠσὰ, ὅτ: «χά- 


η , 


οὐρανὸ» ῥλάρχει ἕνας 
πλανήτης, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἔγο», 
Ξεκινήσε ε, οἱ ἀναρίθιιητες χημ:- 
χὲς αντιδράσεις γιὰ τὴν θηλ ου” 
γία ἑνὸς ζωντανοῦ χ' ττάρου ἄν 
γοξέων, ποὺ ἀποτελοῦν τὸν ἀπῶ- 
τατο πρόλογο ἐκδγλώσεως τῆς 


ζωῆς, ᾿Αλλὰ δὲν ἀποκλείεται ὁ 
μετεωρίτης νὰ ἀποτελῆ µέρος ἕ- 


νὸς πλανήτη, ποὺ Χατεστράφη ἃ- 
τ)» ἄγνωστη αἰτία, ἡ µέρος ἑνὸς 
μ'χροῦ σωροῦ στερεᾶς ὕλης, ποὺ 
ἀπὸ τὴν φύσιν τῆς πυχνώσεώς 
του ἀπὸ κάποιο ἀρχτκὸ νεφέλωμχ 
δὲν χατωρθώθη νὰ συνενωθῆ σὲ 


οὐράνιο σῶμα μεγαλυτέρων διχ- 
στάτεων. 
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Συμπέρασινα: ᾿Ενῶ τὸ ἀποκτη- 
(ἐν τεχινήρ'ο εἶναι ἀξιόλογο καὶ 
ἔρχετα: νὰ ἐπ'θεθα.ώση τὴν λο- 
γ.κὴ) ἄπονι περὶ μὴ μονοπωλή- 
σεως τῆς ζωῆς ἀπὸ τὸν δικό µας 
πλανήτη µέσα στὸ ἄπειρο σύμ. 
παν, ἀπέχε: σὲ ἀσύλληπτη ἀπό- 
στασ' ἀπὸ) κάποια συγκεχο'μένη 
διαπίστωσ' .τὰ τὸ «σημεῖον» τῆς 
ὑπάρξεως ζωῆς. 


Ἐπικοινωνία 
μέ ἄλλους κόσμους 

Ἐν τῷ μεταξύ, οἱ Σοθ.ετ:κὲ 
ἐπιστήμονες θὰ προσπαθήσουν νὰ 
ἔρθουν εἰς ἐπαφὴν μὲ τοὺς πολι- 
τισιοὺς ἄλλων χόσπων, μὲ ϱαδ:0- 
αστροναυτ:κὲς συσχευὲς νέου τύ: 
που, ποὺ ἄρχ: σαν ἤδη νὰ τὶς ἐγ- 
χαθ:στοῦν εἰς ἀπόστασιν μεο'χῶν 
δεκάδων χιλιομέτρων ἀπὸ τὴ ΜΘ 
σχα. Ἡ πληροφθρία αὐτὴ ἀνα- 
φέρετα:. στὴν «Λιτερατούοναγα 
Γκαζέτα» ἀπὸ τὸν Γῶσο ἄστρο- 
φυσ.χὸ Ν.χολάϊ Ι]έτροθ-τς, δ. ὁ- 
ποῖος θεωρεῖ γεγονὸς’ ὅτι χαὶ ἊἈλ- 
λα ὄντα προσπαθοῦν ἀπὸ τ᾽ βα: 
θος τοῦ Διαστήματος -. νὰ ἔρθουν 
εἰς ἐπαφὴν μὲ τὸν Ύλας α μα 
καὶ ὑποστηρί δει ὅτι ὡρή μασχ; 
πλέον αἱ προὺπθθέσεις γ:ὰ ν᾽ ἀνα- 
ληφθῆ μ.ὰ τέτοια προσπάθεια χι’ 
ἀπὸ τὴ Γη. 

Ἡ προσπάθεια ἐπιχοινωύέ.ς, 9ὸ, 
γίνη μὲ φωτε'νὰ χύννατα. Πρὸ δέ- 
κα ἐτῶν, ᾽Αμερικανοὶ ραχδ.οα- 
στοονόνο: εἶχαν κάῑνε: ἕνα πείρα- 
ρα τοῦ εἴδους αὐτοῦ, χατὰ τὴν 
διάρχε:1 τοῦ ὁποίου τὸ ραδ:οτη- 
λεσχόπιο τοῦ «Γκρὴν Μπλνχ» τῆς 
Β.ργινίας εἶχε ἐπὶ πολὺν καρ} 
προσανατολισθῆ πρὸς τὴν πατεύ- 
θυνσι τοῦ Άλφα τοῦ Ν(ενταύρο» 
(εἰς ἀπόστασιν 4 περίπου ἐτῶν 
φωτὸς ἀπὸ τὸν "Πλ.ο, κάπου δη- 
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λαδὴ 98 χιλιάδων δισεκατομμὺ- 
ρίων χιλ'ομέτρων). 

Τὰ ἀποτελέσινατα δὲν ὑπῆρξαν 
θετικά. ᾿Λλλὰ σήµερα οἱ ἐπ'στή- 
μονες διαθέτουν τελε:ότερα ὄργα- 
να καὶ θὰ ἐπαναλάθουν τὰ πειρά- 
ματα. ᾿Ασφαλῶς, θὰ τὰ ἐπανα- 
λαμβάνουν καὶ στὸ μέλλον, χω- 
ρὶς νὰ ἁπελπ'ζωντα:... 


Τηλεπάδεια μεταξὺ 
Γης καὶ Σελήνης 


“Ένα πείραμα λιγώτερο φιλό- 
δοξο, ἀλλὰ πολὺ σχμαντ:χό. ἔγι- 
”Ε χατὰ τὴν τελευταία (τρίτη χα- 
τὰ σειρὰν) ἀπόθασι ᾿Ληερ:χανῶν 
στὴ Ἀελήνη. ὍὉ ἀστροναύτης 
"Έντγκαρ Μίτσελ, ἐν συνεννοήσει 
μὲ τὸν-κε- Όλαφ Τζόνσον, χάτο:- 
χο. Σικάγου, σηνεκέντρωσε τὴν 
σχέφι του, μία χχθωρ:σμένη ὥρα, 
πάνω σ᾽ ἕνα σύμβολο τῆς στ'- 
γμιχίας ἐκλογῆς του, καὶ ὁ κ. 
"Ὄλαφ Ἰζόγσον ἀπὸ τὸ Σ:κάγο, 
πραδεπάθησε νὰ τὸ συλλάθη, διὰ 
τῇς τηλεπαθείας. Οἱ δύο ἄνδρες 
οὑδέποτε εἶγαν συναντηθῆ, ἀλλὰ 
συνωι΄λησαή ἀπὸ τηλεφώνου, λί- 
γο πρὸ. τῆς πτήσεως. τοῦ δ'χστη- 
μαπλοίου «Απόλλων 14». 

Τὰ ἀποτελέσινατχ τοῦ πειρά- 
ματος θ᾽ ἀνΆλυινωθοῦν μετὰ τὴν 
ἐλευθερόδχο'νωνία. τοῦ ἀστροναή- 
του. 

Ἰκπὸς ἀπὸ τὸ μέγεθος τῆς ᾱ- 
ποστάσεως, τὸ πείραμα δὲν εἶναι 
κάτ. τὸ νέο. Τὸ ἅμε ροκαλικὸ ναῦ- 
τιχὸ ἔχε: ἐκτελέσει δμιο:α πειρά- 
ματα μεταξὺ πληρώματος ὑπο- 
θρηχίου χαὶ ναυτ:κχῆς βάσεως, μὲ 
ἐχπληχτ.χὴ ἐπ'τυχία. Τέτο-α πει- 
ράνατα εἶχαν ἐκπελετθῆ, πρὶν 
40 χρόνια, μεταξὺ ᾿Αθηνῶν --- 
Β.έννης, ἀρχετὰ ἐπιτυχῶς. 
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"Αγγελος Τανάγρας 


Ὃ ἐμπνευστὴς τῶν πε:ρχμά- 
των ἐκείνων, ἱδρυτὴς καὶ πρός- 
δρος τῆς Ἑταιρίας Ψυχικῶν Ἔ- 
ρευνῶν, "Αγγελος Τανάγρας, 4- 
πεθίωσε τὴν 2 Φεθρουαρίου, σὲ 
ἡλιχία 94 ἐτῶν. 

Ὃ Τανάγρας δ.ετύπωσε τὴν 
θεωρία περὶ «φυχοθολίας», μὲ τὴν 
ὁποίαν ἀσχολήθηκαν οἱ ἐπιστή- 
μονες τοῦ μεσοπολέμου. Ἔξ ἄλ- 
λου, ἐμελετοῦσε κάθε περ:στα- 
τικὸ τηλεπαθείας, τηλεχ:νησίκς 
καὶ φυχικῶν, γεν:κά, φαινομέ- 


νων. Στὴν ἐποχὴ τῆς δράσεώς 
του, τὰ πειράματα εἶχαν χαθα- 
ρῶς ἐπ'στημον:χὸ. χαρακτῆρα, 


᾿Αργότερα, τὰ διάµᾶσα. ποὺ. ἀνέ- 
δε.ξε, ἐστράφησαν στὸν ἐπχγγελ- 
ματ:σμό. Ἡ κατάληξις. ἦταν νὰ 
δημιουργηθοῦν καὶ δ.ἀφορα πνξυ- 
ματ:στ.κὰ σωματεῖα, προθάλλον- 
τας τὸ ὄνομά. του ὡς «Επιτίιου 
προέδρού» κ.λ.π., ὅταν ὁ ἴδ'ος 
δὲν μποροῦσε πιά, νὰ ἀντ:δράση, 
ἀσκοῦντα δὲ τὸν πνευματ'τιιό, αὖ- 
τόν, ἀκρ:ιθῶς, ποὺ ὁ Τανάγρας ἔ- 
θεσε ὑπὸ ἀμφισθήτησ.ν! 

Στὶς «τελευταῖες θελήσεις» του, 
μετὰ τὸ ἀστιχὸ μέρος, ἀκολουθοῦ- 
σε τὸ πνευμµατιχὀό, ὅπου ἔγραφε: 

«᾿Αφήνω τὸ βασαν-σµένου αὐὖ- 
τὸ σαρχίου, πιστεύων ἀκραλαν- 
τως καὶ μόνον, εἰς τὴν θρησχείαν 
τῆς ἐπ'στήμης, ὅπως δ'-:ινορφώ- 
θη μετὰ τὴν ἀνχκάλυφιν τῆς ρα- 
διενεργξίας καὶ τῆς δικσπάπεως 
τοῦ ἀτόμου. Δηλαδή, τὴν ταυτό- 
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τητα ὕλης καὶ ἐνεργείας. Ὁ ἐστὶ 
τήν, εἰς τὴν πραγματικότητα, ᾱ- 
νυπαρξίαν τῆς ὕλης, μὲ τὸ μέγα 
συμπέρασινα τῆς χαταρρίψεως τῶν 
ὑλιστικῶν θεωρῶν καὶ τὴν πει- 
ραματικὴν ἀπόδειξιν τῆς ὑπάρ- 
δεως, μιᾶς παντοδυνάιιου καὶ 
πανσόφου δημιουργ-κῆς δυνά- 
μεως, μὴ ἐχούσης τίποτε τὸ ἄν- 
θρώπινον καὶ ἀποτελούσης τὸ 
Σύμπαν χαὶ ὅλας τὰς μορφὰς τῆς 
ζωῆς, ἐμφύχου καὶ μή, ὑπὸ μορ- 
φὴν Ἠλεχτρικῆς πυχνώσεως πρω- 
τονίων καὶ ἠλεκτρονίων». 


Ἡ μουσικὴ 


Ὃ «(ήρυξ τῆς Νέας Ζηλαν- 
δίας» ἀνέγραφε ὅτ', ὅταν ἕνας Ἴ- 
ταλὸς.-ἐπεσχέφθη τὸν γιατρό του 
καὶ τοῦ παρεπονέθη γιὰ στομαχι- 
χὲς. διαταραχές, ἐκεῖνος τοῦ... 
ἔγραφε μιὰ συνταγή. Ναὶ τοῦ εἷ- 
πε: ὁ«Πρεῖς φορὲς τὴν ἡμέρα, 
πρὸ τοῦ φαγητοῦ». Αλλά, δὲ 
ἧταν φάρμακο ἀπὸ τὸ στόμα. ᾽Π- 
των φάρμκκ2 ἀπὸ τὸ... αὐτί : 
Ἕνας δίσκος τοῦ Μπάχ. Ἔπει- 
τα ἀπὸ λίγες ἡμέρες, ὁ ἀσθενὴς 
μπόρεσε νὰ δεχθῆ τὸ φαγητὸ χω- 
ρὶς ν᾽ ἀκολουθήση χαμμιία ἐνό- 
χλησις. 

Καὶ ἡ ἐφήμερίδα διερωτήθη- 
χε: ΤΠ θὰ εἶχε συμδῆ ἄν πάρη 
ἕνα δίσκο μὲ... ρὸκ ἓντ ρόλλ; 
᾿Ασφαλῶς, θὰ εἶχε πάθει ἕλκος. 
Ἡ μουσικὴ εἶναι, ἀναλόγως τῆς 
περ'πτώσεως, φάρμαχο ἢ δΥλη- 


τήρ:ο. 
ϱ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΣ 
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ΜΕΤΑΞΥ ΜΑΣ 


ΤΑ ΓΡΑΦΕΙΑ ΜΑΣ 


Τὰ Γραφεῖα τοῦ «᾿Ιλισοῦ», Δραγα- 
τσανίου 6, ὄροφος 6ος, (Πλατ. Κλαυ- 
θμῶνος), εἶναι ἀνοικτὰ μόνον κάθε 
Δευτέρα καὶ Παρασκευὴ 10 - 12 π.μ. 


ΕΜΒΑΣΜΑΤΑ 


Παρακαλοῦμεν ἀποστέλλετε μὲ τα- 
χυδρομικὴν ἐπιταγὴν εἰς τὴν διεύ- 
θυνσιν: «Κωστῆν Μελισσαρόπουλον, 
Δραγατσανίου 6, ᾿Αθήνας, 122». ᾿Α- 
ποσπολαὶ μὲ τραπεζιτικἀς ἐπιταγάς ἢ 
ἐντολὰς μᾶς δυσκολεύουν, Νὰ ἆνα- 
γράφεται καθαρά τό ᾿ὀνοματεπώνυ- 
μον καὶ ἡ διεύθυνσις τοῦ ἀποστολέως, 


ΠΑΛΑΙΑ ΤΕΥΧΗ ΚΑΙ ΤΟΜΟΙ 


Τιμὴ τόμων παρελθόντων 
δρχ. 60. Τιμὴ τεύχους δρχ. 10. 

Δὲν ὑπάρχουν μεμονωμένα. τεύχη 
ὑπ᾽ ἀριθ. 1-5, 7-9 1112, 15- 
18, 23, 25-26, 28-30, 32- 33, 40, 
44. 49-50, 55-60, 67-70, 79 οὔ- 


ἐτῶν 


τε τόμοι “1956-1959. 196]--1962 
1967 - 1968: 
ΑΛΛΑΓΑΙ ΔΙΕΥΘΥΝΣΕΩΝ 


Τεύχη ἀποσταλέντα στοὺς κατωτέ- 
ρω συνδρομητὰς; µας, ἐπεστράφησαν 
ἀπό τό Ταχυδρομεῖον μὲ τὴν σημείω- 
σιν: «μετώκησε» ἢ “«ἀγνωστος», Πα- 
ρακαλοῦνται ὅσοι τοὺς. γνωρίζουν νὰ 
τοὺς εἰδοποιήσουν ἢ νὰ μᾶς. δώσουν 
τάς διευθύνσεις των. 

ΑΘΗΝΩΝ: 

Φωτ. Βαμθακάρη, Μενάνδρου 1, 
Κηφισιά, ᾿Αθαν, Βῆλος, Δασκαλάκη 
36. Ιω. Ζοῦγκος, Σπ. Τρικούπη 19, 
Γερ. Καγκελάρης, Δημητρακοπούλου 
115. Μαίρη Καταρτζῆ, ᾿Αγγ-λετο- 
πούλου 33, Νικ, Κωνσταντόπουλος, 
Ιλισοῦ 86 Εὐ, Λαγούδης, Χαλκοκον- 
δύλη 52, ἵΓ.. Μαμαλάκης, ᾿Αλφειοῦ 9 
᾿Αναστ. Μίχα, “Ιπποκράτους 92 Ἔμ, 
Μπλαζογιαννάκης, Δεριγνὺ 39, Θεοδ. 
Νικήτας, ᾿Αλδ, Μανουτίου 13. Στ. 
Παπαδημητρόπουλος, Βασ, Γεωργίου 


197] 


43, ᾿Ιορδ. Παπαδόπουλος, ᾿Ιωαννίνων 
119, Χαρ. Παπαδόπουλος, “Ομήρου 
48, Ν. Σμύρνη. Α. Παυλίδης, Γσιµι- 
σκῆ 24. Κων, Στάμου, Χατζηχρή- 
στου 12. 


ΕΠΑΡΧΙΩΝ: 


Γ. Γιουματζίδης, Πελοποννήσου 11, 
"Ἔδεσα, Τασούλα Ζαφειροπούλου, 
Γαμθέτα - Δημητριάδος, Βόλος, Σοφ. 


Καρανικόλας, Μητροπόλεως 129, 
Θεσσαλονίκη. Γεώργ. Λίγκος, Μπό- 
τσαρη 68, Καθάλα. Ν. Μολοχίδης, 


Π. Πατρῶν Γερμανοῦ 140, Θεσσαλο- 
νίκη Στυλ, Στεργίδης, Βασ. ᾿Ολ- 
γας 184, Θεσσαλονίκη. Κ, Τσαγ- 
κουρνῆς, ΟΤΕ. Ρόδος, Γ. Φλισκανό- 
πουλος, Φράγκου 30, Λάρισα. 


ΚΥΠΡΟΣ 


Τεύχη «᾿Ιλισοῦ», τόμοι καὶ βιθλία 
στο Βιθλιοπωλεῖον "Αντωνίου Στυ- 
λιανοῦ, Λεμεσός 


ΕΓΚΑΤΕΛΕΙΨΑΝ 
ΤΟΝ ΓΗΊΝΟΝ ΒΊΟΝ 
Γεώργ. Νέλλας, Ν. Ψυχικό. 
Ἰω,. Δουθάκης, 'Ηράκλειον. 
Στυλ. Πιστολάκης, Χανιά. 
Πάρις Ποῦρος, ᾽Αμμόχωστος, 
ΕΙΣ ΜΝΗΜΗΝ. ΒΑΣ. ΚΡΙΜΠΑ 
Ὃ κ ΚΚ; Μπερεδήμας ἀπέστειλεν 
εἰς τὴν Θεοσοφικὴν 'Εταιρίαν ἐν Ἑλ- 
λάδι δρχ. πεντακοσίας εἰς μνήμην 
Βασ. Κριμιπᾶ, 'Ἡ Θεοσοφικὴ Ἕται- 
ρία θερμῶς εὐχαριστεῖ. 
ΒΙΒΛΙΑ 
ΠΟΥ ΕΛΑΒΕ Ο «ΙΛΙΣΟΣ» 
(Μὲ τὴ σειρὰ προτεραιότητος) 
Τό πνευματικό Ρόταρυ, Α΄’ σειρὰ ὁ- 
μιλιῶν τοῦ Ροταριανοῦ “Ομίλου 
᾿Αθηνῶν --- Βορρᾶ. Β’ σειρά ὁμι- 
λιῶν, ᾿Αθῆναι 1970, 
Νῖκος ᾿Αδαμαντιάδης: 'Η ὀργάνωση 
ἀσφαλείας στὴν διοίκηση τῶν ἐπι- 
χειρήσεων, ᾿Αθῆναι 1970. 


1971 


Ελένη Σιάτρα -- Λαζανᾶ: 'Η µου- 
σικὴ τῶν ἀετῶν (Ποιήματα). ᾿Α- 
θῆναι 1970, 

Λεφτέρης Β. Τζόκας: 
µια τοῦ χωριοῦ µου 
᾿Αθῆναι 1970, 

Πέτρ. Μαριδάκης: Μάελστρομ (Ποιή- 
ματα), ᾿Αθήνα 1970. 

Ιάσων Εὐαγγέλου: Ἡ γοητεία τοῦ 
Μυστηρίου (Δοκιμιακὰ μελετήμα- 
τα). ᾿Αθήνα 1971. 

Δημ. Δ, Σταμούλης: ᾿Αρχαῖος νά 
'μουν ᾿Αθηναῖος. ᾿Αθήνα 1970, 
᾿Αναστάσιος Γ, Στεφάνου: 'Ο γέρος 

τοῦ Μωριᾶ. ᾿Αθῆναι 1970. 

Χρῆστος Βουνᾶς: Τὸ ΧΚεφαλονίτικο 
'Ἡμερολόγιο τοῦ 1971. 

Δημ. Χ. Ἐλευθεριάδης: Τό τραγού 
δι τοῦ ἄγνωστου ἀδελφοῦ. Μύτι- 
λήνη 1970, 


Λούλα Δ. Κωνσταντινίδου: ᾿Ανθρώπι- 
νες στιγμὲς (᾿Αφηγήματα -- Ταξι- 
διωτικά), ᾿Αθήνα 1971. 

Νῖκος Α. Στασινόπουλος:΄ Χαμόγελα 
στὶς χίμαιρες (Ποιήματα). ᾿Αθήνα 
1970. 

Καλ. Καλισπούλου -- Γρίθα:. Θυμᾶ- 
σαι; (Λααγραφικὴ΄ ἀφήγηση). Α: 
θῆναι 1970, 

Νῖκος Χατζηδημητρίου: 'Η Λήθη 
(Ποιήματα). ᾿Αθήνα 1970, 


Στὰ στενορύ- 
(Ποιήματα). 


᾿Ἔκκλησία:.-- Πνευματισμός (Αναθα- 


πτισις εἷς τὰ ἰδανικά) ---᾽Αθηναι 
1971. 

Μαρίκα Γ. Μπαμπίλη: "Αγγελοι στὴν 
Κόλαση (Μυθιστόρημα). ᾿Αθῆναι 
1970. 

ΠΕΡΙΟΔΙΙΚΑ 

Προθλήματα Ἐκκλησιαστικὰ Κοινω 


νικὰ (Νοέμ6ρ. 70, Δεκ, 70). 
Πνευματικὴ Κύπρος (Νοεμ.-Δεκ. 70) 
Κρίκος (Νοεμ. - Δεκ. 70), 
Σάλπισμα (Δεκ, 70). 

Σμύρνα (Νοεμ. - Δεκ. 70). 
Κόσμος τῆς Ψυχῆς (Δεκ, 70). 
Ἡ Χαραυγὴ τῆς ᾿Αληθείας (Δεκ. 70, 

"αν. 71). 


“Ορίζοντες (αν. - Φεθρ. 71) 
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᾿Ιδιοκτήτης. Συν, Π.Ε, ᾿Εκδό- 
σεις «᾿Ιλισός» Δραγατσανίου 6 
Εκδότης - Διευθυντὴς: Κωστῆς 
Ν. Μελισσαρόπουλος, Πλατεῖα 
᾿Εθνικῆς Τραπέζης 3, Φιλοθέη. 
Προιστ. τυπογραφείου: Ιορδ. 
Α. ᾿Ορφανίδης͵ Ποσειδῶνος 51 
Π. Φάληρον, 
᾿Αθῆναι, αν. - Φεθρ. 1971 
Τιμὴ τεύχους δρχ. 12. 


-------------- 


ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΟΙ «ΙΛΙΣΟΥ» 


᾿Αλεξανδρούπολις. Σ Πεσσάχ 
᾽Αμμόχωστος: ᾿Ανδ Τσόκκος 
Βόλος: Γ᾽ Κουκουθῖνος 
Δράμα: Φίλ Τζάλλας 

Ζάκυνθος Ν Ταμπαλῆς 

Ηράκλειον: Λ Κουντῆς 

Θεσσαλονίκη: Γ Βαρᾶνος 
Καλαμάτα. Α. Οἰκονομοπουλος 
Κοζάνη. Στέλλα Τσιομπανου 

Λαμία: Εύ- Παπαντωνίου 
Λάρισα: Εσδρᾶς Μωυσῆι. 
Λεμεσός Αντ Στυλιανοῦ 
Λευκωσία ᾿Αχ΄ Ζαθαλλῆς 
Μυτιληνη. Γ Κακαδέλλης 
Ξάνθη Ευελπις Ράνος 
Πατραι Αθ Κοντοσακις 
Πάφος ΙΚ Καθητζιώτης 
Ρόδος: Μ Φωστιέρης 
Σῦρος Π Ζαραφωνίτης 
Χαλκις Ιω Χριστοθασιλης 
Χανιά: Γεώργ Γεωρθασακης 


Ισταμπούλ: Γ Βακαλόπουλος 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ΤΕΥΧΟΥΣ 


Σελ. 
"Ἔτος Ί16ον. ζπ.Φε-!ρο-ςοίδιο νον ὁ ο ιό ιός φον Ιλ ἃ δα φρο Ες φὀγ οί 3 
Εἴς: Ἠνήμην ΔΗΗ:.Ιώαννίδη ος ος εώς ον ιδ ς Εκ κῷ ο εσας 5 


Εἶναι ὁ Τεκτονισμός θρησκεία; (Διάλογος Μητροπολίτου καὶ Τεκτονικοῦ 
Ιδρύματος). ορ Φα ος τος νο ον 21 

Ἡ ᾿Επικαιρότης: Καντιώτης ἑναντίον Φρειδερίκης, «Χρειάζεται φραγ- 
γέλιον», Ὁ Πάπας Παῦλος ΣΤ᾽ πρός ἀνατολάς, Σταύρωσις εἰς 
Ιερουσαλήμ, Εὐχαὶ τοῦ Πάπα πρὸς τὸ Ρόταρυ, Ὑπὲρ τοῦ «Ναοῦ 


Κατανοήσεως», ᾿Αγγλικανὸς ἱερεύς στήν τελετή θεμελιώσεως Τε- 


κτονικοῦ, μεγάροιθ..''':::-..α--ο- κ. Ἂ..-.-5.:-.Α.....-:.----- 56 
Εὐ. Τσιτσώνη: Στὰ 43 χρόνια τοῦ ᾿Αρχαιοφίλου .................-. 67 
Γράφει ὁ Κρισναµόβρτι ὯΝ, ..!.[{..]11....«4ΝΡ.....5......... 69 
Αἱδ. Ζ. Γουγουτᾶ: ᾿Ανεξαργύρωτη ἐπιταγὴ ....................-.- 71 
Τόσου Π. Βέλλιου: ᾿Ολυμπιακὸ Φῶς ............................ 72 
Σοφίας "Αὐίζακα: Ι«οκτοίηλ-πάῃ ιτ τα το... «ο... 73 


᾿Αποκόμματα: «Βουδδιστικὀν» διαιτολόγιον πριγκηπίσσης Εἰρήνης, 
«Εἰρήνη καὶ Εὐδοκία», ᾿Εξαγωγἡ καλογραιῶν στὴν ᾿Αφρική, Ὁ Χρου- 
στσὠφ περὶ. Θεοῦ καὶ μελλούσης ζωῆς, Τὰ περὶ «θρησκείας» Τεκτονι- 


σμοῦ, καὶ αἱ «συνέπειαι» κατὰ Γιάννην Σκαρίµπαν, Ὁ Ελευθέριος 


Βενιζέλος περ! ᾧῬκτονισμοῦ .....-.......-....µ......--.. 77 
Μνήμονος: Τά Σά ἐκ τῶν΄ξῷνχγ...........-«“ΌΡπ............... 85 
Χρίστου ᾿Α. Ριζοπούλου: Τὰ νέα βιθλία............"ννννννννννννν 86 
Χρονιςᾶ:,.«ν----5-θ-παε:παφἑαδι»ν”ορανένὍὋ ρθρο σσ νο δν δν τενόρος 91 


Μεπαξύμμασι μα ΕΕ ο ο μα 894 


Τὸ ὠραιότερο δῶρο 
ΕΝΑ ΗΙΑΛΟ ΒΙΒΛΙΟ 


Βλέπε Τιμοκατάλογον Βιβλίων 
εἰς σελ. 2 ἐξωφύλλου 


(᾿Αποστέλλονται ἐλεύθερα ταχυδρομικῶν τελῶν) 


5.990 5096 υ000090090009000090090009000900ὐ9909099099090990900009090000000ς 


Συνδρομὴ 1971 δρχ. 60 (ἐξωτερικοῦ 75) 


Ὅλοι οἱ συνδρομηταὶ ἐσωτερικοῦ ἔχουν δικαίωµα 
νὰ ἀγοράζουν τούς τόμους ἐπιλογῆς 
Α΄ Τριετίας 1956- 1957-1958 
Β᾽ Τριετίας 1959 -- 1960-1961 


ἕκαστον πρὸς δρχ. 70 ἀντὶ δρχ. 90 


ΒΙΒΔΙΑ ΚΟΣΤΗ ΜΕΛΙΣΣΑΡΟΠΟΥΛΟΥ 


ΕΓΓΡΑΨΑΤΕ ΝΕΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ 
| ᾿Αποκρυφισμὸς καὶ ἥΜυστικισμὸς ἄδ, 25 δεμ. 40 
Μελετήματα, ... ἄδ. 50 δεμ. 70 
Εἰσαγωγὴ στὴ Θεοσορία. . . . ἄδ. 60 δεμ. 80 
Τὰ Βήματα τῆς Φιλοσοφίας . . . ἄδ. 50 δεμ. 70 


ΜΗΤΙΣ (Τὸ βιβλίον τῆς σοφίας) Β ἔκ- 
δοση ἀναθεωρημένη 1970 . τ δεμ. 70 


----------------------------------- ----- -- - - - -- 


Τύποις: ΕΠΤΑΛΟΦΟΣ Ε.Π.Ε. τ 631.675--926.963 


ων ν Ἴραθεα. Ζρεσεών 


| [ΛΟΝΔΙΝΟΥΞΒΟΛΩΝΙΑΣ:ΝΙΚΑΙΑΣ | 


ΜΗΧ 
κό 


[5 


ΕΝ 


ο ΟΜΒΡΕΛΛΕΣ. 


ο ο ΜΠΑΣΤΟΥΝΙΑ 
ΙΝ. }5 ΕΙΔΗ ΕΞΟΧΗΣ 


- {ΗΡΙΝ. ΧΟΝΑΡΙΚΗΓΛΙΑΝΙΚΗΣ ΜΛ 7 


ΑΙΟΛΟΥ 70: ΤΗΛ. 312.322: ΑΘΗΝΑΙ 
ΦΙΛΑΔΕΛΦΕΙΑΣ 25’ ΤΗΛ. 831.768: ΑΘΗΝΑΙ 


ΟΣ 


| 


| 


ΑΝΔΡΟΜΑΧΗΣ 289: ΤΗΛ. 968.467: ΚΑΛΛΙΘΕΑ 


